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Abstraks

Fideset Ratio (iman dan akal budi) bagai kan duasayap manusiauntuk terbang membubung tinggi
padakontemplas tentang kebenaran. Apayang disebut fides adal ah segalaapayang ditekuni oleh
refleks teologis. Dan ratio menjadi lapangan luasdisiplinfilsafat. Tulisan ini mencobamenguak
pertautan keduanya, teologi danfilsafat, secaraluassekdigusmenyebut anekaimplikas yang akhirnya
harus bermuarapada perubahan dan pembaharuan hidup konkret komunitas manusiamanusiayang
beriman. Tulisan menyuguhkan tracing history of Christian philosophy dan rincianimplikasi luas
relas teologi filsafat dalam terang Ensiklik PausYohanes Paulus| 1 tahun 1998, yang menegaskan
peringatan 20 tahun pontifikalnya. Tulisanini mengalirkan jalan pikirannyadalam tigabagian: (1)
pengantar tentang “ratio” dan “fides’; (2) menggagas pertautan filsafat dan teologi secarahistoris
dalam rincian sgarah pertemuan iman danfil safat; (3) implikas luasdari pertautan filsafat teologi.

1. PENGANTARTENTANG“RATIO”

Manusiaadalah makhluk rasional. Felix, qui semper vitae bene computat
usum Berbahagiaah orang yang senantiasamenggagas pel aksanaan hidupnyadengan
bai k. Demikian kataseorang penyair Croatia, M. Marulic ddam Carmen dedoctrina
Domini nostri lesu Christi pendentis in Cruce, v. 77. Dengan menggagas
dimaksudkan memeriksa, memikirkan, memperhitungkan, merencanakan,
mencermati, mendliti, setigp kali menyimak ulang. Aktivitasmenggagas merupakan
aktivitasrasio atau aka budi manusia

Every man has by nature desire to know. Setiap manusiadari kodratnya
ingin tahu. Demikian kalimat pembuka buku monumental dari Aristoteles, Meta-
physics (980a25). Manusia dari kodratnya merupakan makhluk berpikir, ingin
mengenal, menggagas, merefleksikan. Tentang apa? Tentang dirinya, sesamanya,
Tuhannya, hidup kesehariannya, lingkungan duniakehadirannya, asal dan tujuan
keberadaannya, dan segd asesuatu yang berpartigpas ddamkehadirannya Keinginan
rasiond (rational desire) ini merupakan bagian kodrati Esse manusia (keberadaan,
kehadiran manusia). Karakter rasional kehadiran manusia merupakan suatu
kewgaran, kenormalan, kenatura an.

Selain makhluk berpikir, manusiajugabukan makhluk pembual . Artinya,
manusia bukan makhluk yang berkata-kata secara ngawur, sembarangan atau
sekenanya Manusadari kodratnyaada ah makhluk yang berpikir (atauinginberpikir)
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secarabenar. Rectaratio (“right reason”) adal ah bagian kodrat manusiakarenadia
tidak pernah lega dengan sekedar “bualan” atau omong kosong. Berpikir secara
benar artinyaberpikir secararasona. Aktivitas* membua” merupakan aktivitastidak
manusiawi, karena menendang prinsip-prinsip rasional yang menjadi karakter
kehadirannyasebaga manusia. Pembuaan merupakan diskrepans denganrasonditas
manusa

Rasionalitas manusia merupakan cetusan karakter tanggung jawab.
Bertanggung jawab sdlalu berkaitan dengan sod benar tidaknyaapayang dipikirkan,
diputuskan, dihidupi dalam konteks kehadirannya sebagai manusia. Karena
rasionalitasnya, setigp manusiaada ah makhluk yang bertanggung jawab. Dengan
demikian, setigp manusiadari kodratnya (harus) berpikir secarabenar mengenal
segadasesuatu yang berkaitan dengan hidupnya! Term “harus’ ditambahkan dalam
parentesi untuk menegaskan tuntutan karakter natural-nya. Makna “harus’
merupakan konsekuensi etis sekaligus logis dari karakter tanggung jawab
kehadirannyasebaga manusia. Kata“harus’ dituliskan, karenaberpikir secarabenar
bukanlah kecenderungan yang adadari sendirinya, melainkan harusdikgar, diraih,
diusahakan, dilatinkan.

Karakter rasond kehadiran manusiakorespondens dengan karakter reditas.
Reditas— menurut Aristoteles—bersfat inteligibilis, maksudnyareditas senantiasa
dapat dimengerti atau sekurang-kurangnya pasti mengundang kita untuk dapat
mengertinya. Dan, manusiamampu mengerti karenarasonya. |Imu pengetahuan depat
dipahami (pading sedikit ddam arti Aristotelian) sebagal relas antaramanusiasebagal
subyek rasional (subyek yang mengerti) dan realitas sebagai obyek intelligibilis
(obyek yang dapat dimengerti).

TENTANG*“FIDES’

FIDESdan AGAMA. Fidesberarti iman, tetapi dapat pulamenunjuk kepada
reditasketaatan hidup beragama. Maksudnya, di sni, iman dan agamatidak dibedakan
secararedl . Iman sering di hubungkan dengan ketaatan dan penyerahan diri kepada
Tuhan. Bagamanapers snyaketaatan itu diwujudkan? Dd am ketaatan kepadaagama
Tanpaterbdit padadiskus epistemol ogissoa terminologi iman dan agama, beriman

1 Dari frase, setiap manusia dari kodratnya harus berpikir secara benar mengenai segala sesuatu yang
berkaitan dengan hidupnya, dapat ditarik sekaligus skema jalinan hubungan aneka bidang atau disiplin
filsafat yang lain. Misalnya, segala apayang ada adal ah |apangan penjel ajahan metafisika. Berpikir secara
benar merupakan tugas |ogika untuk melatihkannya. Apa itu berpikir menjadi pertanyaan pertamadisiplin
epistemologi. Makna harus berpikir (termasuk di dalamnya harus bertindak, memutuskan, mengambil
penilaian) masuk dalam [apangan pendlitian etika/mord,, fil safat politik, moral dan yang semacamnya. Sementara
temamanusia dari kodratnya merupakan temaluas bagi penyelidikan antropologi, psikologi, danilmu-ilmu
humanities lainnya.
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terealisasikan dalam hidup beragama. Berikut ini rincian pengertiatentang agama

yang dapat didistings daam duakolom pengertian esensal dan eksstensd:

ESENSI AGAMA EKSISTENSI AGAMA
OBYEKTIF: SUBYEKTIF:
agamasebagai redlitasobyektif; agamasebagal suatu reditas
konstatas kebenaran dogmanya subyektif, langsung berkaitan
tak bisa diperdebatkan/ditawar dengan manusiasebagal subyek
DOKTRINAL: beragama
agamaadaah suatu“ garan” EKS STENSAL:
WAHYU: agamasebagal kesaksian
agamasebagai berasd dari PENGALAMAN:
reditas”Atas,” diturunkanoleh agamaadal ah sebuah pengdaman
Tuhen relasona manusiadengan Tuhan
TRANSENDENTAL.: IMANENSAL:
agamamenawarkan pringp- agamamenghadirkan kebenaran
pring p kebenaran yang mengatas yang menyentuh dan berurusan
aka budi dan kontekshidup dengan kontekshidup manusia
sehari-heri ANTROPOLOGIS
ONTOLOGIS kebenaranilahi dihadirkandalam
kebenaran yang ditawarkan cara-caramanusiawi, insani,
absolut, mutlak, universa kontekstual

Memahami Makna Agama. Bila berbicara tentang agama, esensi atau
eksstensnyayang perlu diartikulas ? Ddam metafiska(Aristotelian dan skolastik),
kitamenikmati distings gamblang terminologi esens dan eksstend. Esens merupakan
hakikat, sementaraeksistens menjadi semacam “roh” yang menghidupkan. Esens
agamaadd ah pring p-pring p hakiki dari agama. Eksstensnyaada ah reditascetusan
konkret hidup beragamadari manusiamanusianya. Yang pertamaberkaitan dengan
pring p-pring p doktrina, dogmatis, normatif. Yang keduamenunjuk padakenyataan
bentuk-bentuk penghayatan eksistensial, personal, subyektif (berkaitan langsung
dengan subyeknyayang beragama). Barangkai akan lebih mudah memahami makna
agamada am contoh konkret dari Injil Lukasberikut ini:

Pada suatu hari Sabat Yesus datang ke rumah salah seorang pemimpin

dari orang-orang Farisi untuk makan di situ. Semua yang hadir

mengamat-amati Dia dengan seksama. Tiba-tiba datanglah seorang
yang sakit busung air berdiri di hadapanNya. Lalu Yesus berkata kepada
ahli ahli Taurat dan orang-orang Farisi itu, kataNya: “ Diperboleh-
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kankah menyembuhkan orang pada hari Sabat? atau tidak?” Mereka
itu diam semuanya. Lalu la memegang tangan orang sakit itu dan
menyembuhkannya dan menyuruhnya pergi. Kemudian la berkata
kepada mereka: “ Sapakah di antara kamu yang tidak segera menarik
ke luar anaknya atau lembunya kalau terperosok ke dalam sebuah
sumur, meskipun pada hari Sabat?” Mereka tidak sanggup
membantahnya. (Lukas 14: 1-6).

... Yang Kukehendaki ialah bel as kasihan dan bukan per sembahan, tentu
kamu tidak menghukum orang yang tidak bersalah. Karena Anak
Manusia adalah Tuhan atas hari Sabat. (Matius 12: 1-6).

Dari kutipan contoh kisah di atas, kita bisa menarik beberapa elemen
pengertian agamasecaralebih kurang demikian:

1- Agama sebagai “ hukum” dan konfliknya dengan realitas hidup
konkret. Dalam kisah ringkas Injil Lukas di atas, terdapat dua kubu pandangan
tentang esens agama. Di sini, dengan agamadimaksudkan dalam arti luas sebagal
suatu bentuk ketaatan/ketakwaan/bakti/sembah-sujud/berserah diri kepadaAllah.
Kubu pertamaada ah kubu orang-orang Faris (pemerhati peraturan Allah) dan ahli-
ahli Taurat (pakar Kitab Suci). Kubu keduaadal ah kehadiran Yesus. Kubu pertama
jelaslangsung menggagas agama sebagal suatu ketaatan terhadap hukum Tuhan,
bahwapadahari Sabat orang sama sekali tidak boleh bekerja. Yesus merevolusi
caraberagamasemacamini. Yaitu, yang dikehendaki Allahidah beaskash. Rigoritas
bakti kepada Allah hanyaakan menemukan kesempurnaannyapadabelaskasih,
bukan persembahan. Jikakitakesampingkan kemunafikan kaum Faris —haruskita
andalkan—dari sendirinyamerekamenampilkan ketaatan hukum-hukum Allah dengan
moativas untuk Allah. Yesussementaraitu langsung menegaskan bahwasuatu ektivitas
yang dimaksudkan untuk Allah haruslangsung menampilkan kash kepada manusia.
Yang pertamamengirabahwakebenaran transendenta suatu hukumAllah meniadakan
pertimbangan manusiawi. Bagi yang kedua, Yesus, yangimanensd justru meneguhkan
yang transendental . Suatu kebaikan mengenal soal-sod kemanusiaan justru langsung
menunjukkan penghormatan terhadap kellahian. Jkaorang Faris menampilkan cara
hidup beragamadari sudut pandang legalistis, normatif, obyektif, tekstual; Yesus
sebaliknyamenghadirkan suatu sikap bakti kepadaAllah yang eksstensid, supra-
doktrinal, subyektif, berpangkal padapengalaman kehidupan konkret, kontekstua .

2- Agama pertama-tama adalah realitas subyektif, bukan obyektif.
Sebenarnyaagamamencakup keduanya, realitas subyektif dan obyektif. Tetapi,
artikulas utamaharusdiletakkan padareditassubyektif. Mengapa? Denganreditas
subyektif, dimaksudkan reditasyang terdiri dari subyek-subyek. Agamaitu pertama-

Inilah firman yang diperintahkan TUHAN untuk dilakukan. Enam hari lamanya boleh dilakukan
pekerjaan, tetapi pada hari yang ketujuh haruslah ada perhentian kudus bagimu, yakni sabat, hari
perhentian penuh bagi TUHAN; setiap orang yang melakukan pekerjaan pada hari itu, haruslah dihukum
mati. Janganlah kamu memasang api di manapun dalam tempat kediamanmu pada hari Sabat (Keluaran
31:12-17; 35:1-3.
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tamabukanlah serangkaian pring p-pring p suci sebagaimanaditulisdi daamKitab
Suci. Bukan tampilnyarumah-rumah ibadat yang megah yang merupakan s mbol-
simbol belaka. Bukan pula, bahkan, anekarincian liturgis, ritus, persembahan, yang
menyibukkan. Agamabukanlah pertama-tamareditasyang terdiri dari obyek-obyek.
Agamaadaah realitas dari manusia-manusia sebagai subyek-subyek beragama.
Artinya, esens agamaadal ah eksistensinya. Keluhuran prinsp-prinsip gjaran Kitab
Sud menjadi mungkin gpabiladitampilkan daam kel uhuran perilaku manusa-manusia
sebagal subyek-subyek yang menghidupinya. Jikatidak, prinsp-prinsipitutidak
berbicara apa-apa. Magjid, gergja, surau, kapel, vihara, pura, sinagoga, dan
seterusnya hanyalah simbol-simbol yang padagilirannyasangat tergantung pada
manus amanus ayang datang kepadanyauntuk berdoa.

3- Dari realitas subyektif, dimungkinkan relas antarmanusia sebagai
umat beragama karena nilai-nilai universal. Artinya, hidup bersamasebagai umat
beragamatali temali dengan berbagai prinsip yang mengedepankan kemanusiaan.
Etikaketetanggaan yang menjadi ciri khas keseharian kita bukan hanya penting,
melainkan jugasel aras dengan ketaatan kepada Tuhan. Etikaketetanggaan adalah
etikayang mengedepankan persahabatan antartetatangga. Dalam persahabatanitu
bukan hanyakonflik dicegah, melainkan jugakebai kan bersamadiupayakan. Etika
ketetanggaan mengejar kerukunan, kerjasama, kedamaian. Etikaketetanggaan
memperlakukan sesamanya bukan sebagai tamu asing yang tidak dikenal dan
merepotkan, melainkan memandang sesamanya sebagai bagian dari kesibukan
kesehariaan. Tetangga sayaadal ah diayang menyapadan sayasapa. Di lain pihak,
sayajugasangat menghargal anekakesibukannyasebagai yang berbedadari saya.
K ehadirannyamenyapatetapi jugamemiliki otonomi sendiri yang harussayahargal.
Etikaketetanggaan bukanlah aturan, tetapi mengajukan nilai-nilai kemanusiaan.
Aristoteles menggagas manusia sebagal makhluk sosial. Aristoteles hendak
mengemukakan apa yang menjadi kesempurnaan kodrati manusia, yaitu
kesempurnaan itu hanyamungkin dalam hidup sebagai socius (teman, sahabat,
tetangga) yang darinyaditarik terminologi social, society. Etikaketetanggaan dengan
demikian merupakan cetusan langsung dari kecerdasan rasional manusiadalam
menggarap kesempurnaan hidupnyadan hidup bersamanyadenganyanglain. Daam
etikaketetanggaan dimungkinkan suatu cetusan meknaagamayang menjunjungtinggi
nila-nila kemanusaanuniversd.

Kesmpulan dari satu duatelaah di atasialah bahwamaknafides mencakup
keduanya, dimens esensgdnyadan dimens eksstenga nya. Iman add ah kepercayaan
akan kebenaran sekaligus kesaksian hidup yang benar. Iman adal ah rahmat yang
dianugerahkan Tuhan sekaigus pengd aman relas ond manusiadengan Tuhan. Iman
adalah penyerahan diri kepadayang absolut sekaigusditampilkan dalam cara-cara
hidup yang manusiawi kontekstual. Wahyu, sgauh ditujukan kepadamanusia, jelas
memiliki konteks. Relas wahyu dan pengal aman konkret hidup manusiamenjadi
rincian pengertianiman yang hendak kitabahasdaam diskus pertautan filsafat dan
teologi.
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Il MENGGAGAS RELASI FILSAFAT DAN TEOLOGI

Mengena temarelas teologi danfilsafat, sayamencobamengel aboras empat
diskursus: (1) laboras skemaYerusdem-Atena, (2) diskursustradisond atau klask
bahwafilsafat adalah ancilla theol ogiae dan praeambulumfidei (dengan tokoh
utamaparafilosof klask, seperti Dionisusdari Areopagus, Agustinus, Boezius, Scotus
Eriugena, Anselmus, Bonaventuradan terutamasang Doktor Angelicus, Thomas
Aquinas); (3) diskursusfilsafat modern (dengan perintisnyaDescartes, [au berlanjut
keparafilosof rasondis, kaum Kanan Hegdlian, paraeksistensdis, dan seterusnya);
dan (4) diskursusfilsafat posmodern (dengantokoh Derrida, Lyotard, Vettimo Gianni,
Foucault, dan seterusnyad). Dalam peradaban kristiani (sayakirajugaddam agama
agamalain), agamalangsung berkaitan dengan pergumulan refleks iman kepada
Allah dalamtataran konteksfil safat (yang didalamnyatermasuk kultur dan aneka
infrastruktur kehidupan manusiapadaumumnya).

Relas Teologi dan Filsafat: SkemaYerusalem —Atena

Relas mengandaikan perjumpaan, pertemuan. Relas teologi dan filsafat
memiliki rincian sgjarah konkret perjumpaan iman dan filsafat. Perjumpaan pertama
iman dan filsafat —dalam sgjarah iman Kristiani —direpresentas oleh figur Paulus.
Sebenarnyawahyuitu sudah dari sendirinyamemiliki locuskontekstud hidup manusa
dengan segal akekayaan fil osofiskulturalnya. Demikianwahyuiman Krigtiani. Tetapi,
representas pertemuan iman danfilsafat menemukanrincian pergumulanpaing jelas
pada penga aman gpostolis Paulus.

Daam buku Kisah ParaRasul, Paulustampil sebagai sosok pewartaiman
Krigiani yang memiliki otentisitasgjaran paing berwibawaddam GergaAwadli. Dari
Yerusalem diamel akukan perja anan misioner ke berbagai wilayah. Sampailahjuga
di Atena. Yerusalem merupakan kota, dari manaiman Kristiani mengalir. Mengapa?
KarenaKristus menderita, mati dan bangkit di sana, yang menjadi inti sari credo
iman Kristiani. Yerusaem jugamenjadi pusat pertemuan umat beriman. Yerusalem
add ah kotadi manawahyu Krigtiani menemukan locuskontekstuanya. “ Kamu akan
menjadi saksi-saksKu di Yerusalemdan di seluruh Yudeadan Samariasampai ke
ujung bumi!” (Kis. 1:8). Dengan katalain, Yerusalem adalah kotaiman. Sementara
itu, Atenaadalah kotafilsafat. Atenadengan tradisi filosofisnya mendominasi
peradaban kebudayaan padawaktuitu.

Kisahtentang Paulusdi Atenadirekam singkat tetapi mengena. Dikisahkan
Paulus bertemu dengan paraahli pikir (jelas maksudnyaadal ah parafil osof) dari
kalangan Epikurian dan Stoa. Mereka terlibat dalam percakapan yang intens.
Bebergpafilosof tertarik untuk mendengarkan garan“baru” Paulus. “ Bolehkah kami
tahu garan barumanayang kaugarkanini?’ Dialantasdiperslakan untuk memberikan
kuliah perdananyadi sidang Areopagusdi hadapan parafilosof. Dari sendirinya
Paulustidak akan memberikan kuliah filsafat, melainkan menjelaskanimanKrigtiani.

Membayangkan Paul us harus menjelaskan rincian elemen-elemen iman
Krigtiani di hadapan parafilosof sangat menarik. Paulusmula dengan konteks(sebuah
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pendekatan kontekstud): “ .. aku lihat bahwada am segdaha kamu sangat beribadah
kepadadewa-dewa ... Aku menjumpai sebuah mezbah [di tengah kota] dengan
tulisan: Kepada Allah yang tidak dikenal” (Kis17:23). Penyebutan bahwapara
pendengar merupakan orang-orang yang sangat beribadah, jelas manampilkan
apresias kontekstual pewartaan. Pewartaan itu berangkat dari nilai-nilai kultural/
kontekstual setempat. Kemudian sampailah Paulus padainti sari kuliahnya, yaitu
YesusKristus. SigpaKristus? Dengan keyakinan yang mantap Paulus mengatakan
bahwaYesusKristusadalah“Nama’ dari pribadi Allah yang merekasembah, yang
creator, inkarnatoris, menderita, wafat, dan bangkit dari antaraorang mati. “ Apa
yang kamu sembah tanpamengenanya, itulah yang kuberitakan kepadakamu,” tegas
Paulus(Kis17: 23).

Sampal padapoin*kuliah” tentang kebangkitan orang mati, Paulusmengadami
kesulitan. “ K etikamerekamendengar tentang kebangkitan orang mati, makaada
yang mengg ek, danyanglainberkata: ‘ Lainkai sgakami mendengar engkauberbicara
tentang hd itu.” LaluPauluspergi ...” (Kis17:32-33). Inilah kegagaan dramatisdari
katekese Paulus. Pewartaannyayang diaimpor dari Yerusdem mengdami kebuntuan
di Atena. Teologi Yerusalem belum kompatibel dengan locuskontekstual Atena.
Teologi perlumengkontekstudisas diri. MengapaAtenamengg ek teologi Yeruslem?
“Menge ek’ merupakan terminologi dari Kisah ParaRasul sendiri. Persoaannya
jelas. Atenamemiliki framerasionditas, religiugitas, dan kulturditastersendiri. Jka
diringkas perbedaan keduanyadapat diskemakan demikian:

YERUSALEM : ATENA :

1- Teologi/Iman 1- Filsafat/Rasio

2- pengetahuan yang mengatasi 2- pengetahuan rasional
rasiona

3- berasa dari Allah 3- berasal dari Natura (kodrat)

4- yang dicurahkan/dianugerahkan 4- yangdikejar/diusahakan/dilatih-
Allah kan

5 tentang kebenaran-kebenaran 5 tentang segalaapayang ada, yang
Allah (ditampilkan dalamrincian berhubungan dengan hidup
credo) manusia

6- dimens transendental 6- dimens imanensial, kontekstual

7- otoritas yang memastikan 7- pencarianrasional manusia
kebenaranitu

8 penyataan Allahyangrelasional, 8 sampa pada penemuan realitas
personal, menyejarah dalam hidup absolut (Idea Prinsip dari segala
manusia yang ada)

9- PRIBADI (sang Pencipta yang 9- substans (tidak mencipta; segala
menciptadari ketiadaan) yang ada mengalir dari prinsip/

Arché)
10- Allah yang punyanama 10- tanpa nama
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Ketika masih berada di Yerusalem, iman (maksudnya fides quae atau
kebenaran yang direve asikan) demikian gamblang dan tanpapersod an. Iman kepada
Allah Bapa, Putra, dan Roh Kudusterasatanpapersoa an, karenadiwahyukan oleh
Allah. Allah adalah otoritas penjamin kebenaran itu sendiri. Tetapi, ketikasampai di
Athena(maksudnyaiman bergumul dalam ruang lingkup, konteks, bingkal peradaban
aka budi/filsafat), gpayang semulagamblang menjadi tidak serentak tanpapersoaan.
Allah, sang Pencipta, yang menciptakan segalagpayang adadari ketiadaan (creatio
exnihilo) menjadi pewartaan yang mustahil dalam alamfilsafat Yunani yang sudah
terbiasa dengan frase kebenaran univokal Parmenedian bahwa“ segalaapayang
ada, ada; danyangtidak ada, tidak ada.” Aristotelespun, kendati telah menggagas
prinsip actus dan potentia dari ada (dan dengan demikian menghantam univositas
cara pandang Parmenedian mengenal segala apa yang ada) toh tidak mampu
menjelaskan dari manaduniadengan segalaisinyaini berasa. Berbedasedikit dengan
Plato, Aristotel eshanyabisa berkata bahwaduniadengan segalaisinyaini abadi
(artinyatelah senantiasaada dan akan senantiasademikian). Allah sang Pencipta
ddam skemaAthenakorespondens dengan sang motor immobilis(sang Penggerak
yang tak digerakkan oleh yang lain) atau sang causa prima non causata (sang
Penyebab yang tak disebabkan oleh apa pun) atau sang actus purus(sang Prinsip
Kesempurnaan itu sendiri). Sang Sabda (Verbum) yang dariNya segalaapayang
adatercipta(Yerusadem) menjadi Logosyang darinyasega aapayang adamengalir
(Athena). Ini sumbangan filsafat Stoa. Aliranfilsafat Stoarl ah yang menggagasbahwa
logosadal ah realitas awal/asal/cikal-bakal dari segalaapayang ada. Allahyang
adalah Pribadi yang menye arah danterlibat dalam pgjiarahan kehidupan manusia
(ddamskemaYerusdem, misanya Allahmaahan dilukiskanikut berperang melawan
bangsaMesir, suku Amalek, bangsaFilestin, dan seterusnya), dalam skemaAtena
menjadi Substansi (yang jelas bukan hanyatidak terlibat dalam hidup manusia
melainkanjugasukar dimengerti). Migteri Allah Tritunggal |antasmendapat perumusan
rumit, satu kodrat ke-Allah-an tiga substans (perumusan dogmaiman Tritunggal
ddam GergaKatolik Timur). Pandangan lain, seperti digagasoleh Plato, idah bahwa
Allahadalahreditastertinggi yang darinyasegd agpayang adaberasa dan mengdir.

Di manakesulitan Atenamenerimakuliah tentang kebangkitan orang mati,
yang mengakibatkan kebuntuan pewartaan Paulus?Agak sulit dilacak. Tetapi, dari
filsafat Epikurosdan Stoasatu duaal asan dapat disebutkan di sini. Bagi Epikurian,
segalayang adadapat dijel askan dari gpayang disebut sebagal Pringp atau Kausa
intellegibilis. Artinya, realitas apasajadapat dipahami dalam prinsipintellegibilis
(pringpyang masuk dalam lgpangan kapasitasintel ektual manusia). Akhir kehidupan,
misalnya, dipahami oleh aka budi sebagai akhir dari penderitaan atau kesenangan
yang dapat dirasakan oleh badan. Realitas badani, dengan demikian, tidak
menemukan arti kepentingannyasesudah kematian. DemikianjugaStoa, diranfilsafat
yang didirikan oleh Zenoneini, tidak mengaj ukan rincian pandangan padapemuliaan
badan sebagai badan. Stoaamat dipengaruhi oleh Plato, yang memiliki pandangan
dualististentang manusia. Manusiaadalah jiwanya. Bukan badannya. TemaPaulus
yang mengg ukan“hal baru” berkaitan dengan pemuliaan badan (dalam kebangkitan
orang mati yang menjadi mungkin karenakebangkitan Kristus) jelasmacet, buntu,
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aneh. Kebangkitan badan bagi orang Yunani add ah kenaifan. Sementarabagi Paulus,
kebangkitan badan adalah kemuliaan. Bahkan inti sari iman Kristiani. “ Sia-sialah
imankita, jikaKristustidak bangkit!” (Simak Kor 15 seluruhnya).

Dari pengalaman Paulusini, adasesuatu yang baru. Yaitu bahwamewartakan
iman bukanlah sekedar berkata-katatentangis kebenaraniman. Pewartaan bukanlah
pemberitahuan tanpaperduli konteks sigpa pendengarnya. Pewartaan iman tidak
bisahanyadoktrinal, melainkan inkultural . Tidak hanyamemberikan informasi,
melainkan menawarkan transformas. Teologi tidak hanyaberbicaratentangAllah,
meankantentang Allah ddam konteks| goangan kehidupan manusia. Dari pengdaman
ini, seakan-akan tampil suatu model teologi baru, yaitu teologi antropologis.
Maksudnya, teologi tidak bertolak dari gjaran tentang Allah, melainkan berangkat
dari reditasalam pikir dan mentalitas manusianyayang menerimaagjaran tentang
Allahtersebut. Maksudnyabukan untuk merdativir kebenaran giarannya, melainkan
justru untuk memfasilitasi pendengar untuk menyambut kebenaran iman dan
mengakarkan penghayatannyadalam hidup.

Tetapi, dari pengalaman Paulus, muncul pulareaks penyangkal an terhadap
filsafat. Tertullianus, salah satu Bapa Geregja apologetis, berpendapat bahwa
kebijaksanaan filosofis hanyal ah kesia-siaan bel aka. Tidak adakeserupaan antara
filosof Yunani dan seorang yang beriman Kristiani.® Iman mengatas rasio manusia.
Ungkapan yang amat terkenal dari diaialah credo quia absurdum (sayapercaya
karenaabsurd). Bagi Tertullianus, untuk sampal kepada Tuhan cukup sekedar jiwa
berserah diri. Kultur filosofistidak adagunanya.

Namun demikian Ambrosius, Agustinus, Origenesdan paraBapaGergja
yang laintidak sgaan dengan Tertullianus. M erekamemandang bahwafil safat sanget
berperandadamrefleks imanKrigtiani. Dan, sebaliknya. Iman Krigtiani mempengaruhi
diskursusfilsafat, mentransformasikannyadan membabtisnya. Pada periode Bapa-
Bapa Gergamemang terjadi apayang |ebih tepat disebut sebagai “kristianisas”
filsafat Yunani. Filsafat Yunani mulai menyibukandiri dalam urusaniman Kristiani.
Apapengaruhiman Krigtiani terhadap fil safat Yunani? Pertama, konsep monoteisme
Krigtiani menggeser politeisme Yunani. Berikutnya, pring p penciptaan dari ketiadaan
(creatioexnihilo) mendominas tema-temarefleks antarareditaskonkret danreditas
absolut. Panteismetidak lagi dominan. Konsep Allah sebagai pribadi yanginkarnatoris
memungkinkan pemahaman duniayang antroposentrisje asmenggantikan tema-tema
diskus kosmologismengenal duniahidup manusia. Pengertian hukum kodrat dalam
filsafat Yunani yang amat rasiond “ dibaptis’ menjadi pengertianyanglebihteologd,
yaituhukumitu berasal dari Allah. K etidaktaatan terhadap hukum Allah adalah dosa
dan mengakibatkan keterpisahan manusiadari Allah. Tematentang “cinta’ Kristiani
yang berasal dari Allah menggantikan diskus filosofis cintayang bertumpu hanya
dari pengalaman manusiawi (yang dalam filsafat Yunani sangat terbatasrincian
pengertiannya). Dengan demikianjugaanekakeutamaan lainyang mengdir dari cinta
menikmati pembahasan filosofis yang mendalam pada periode ini. Persoalan

3 Tertullianus, Apologetico, XLVII (terj. E. Buonaiuti, L aterza).
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keabadian jiwamanusia sebagaimana sangat diminati oleh filsafat Yunani, pada
periode Patristik, menemukan pemaknaan teol ogis. Jwamanusiamenyatu dengan
Sang Pencipta. Temayang menyeruak hebat, tentu sga, jugasod kebangkitan badan.
Filsafat Yunani tidak memiliki minat terhadap soal ini. Tetapi, filsafat patristik
mempromos kannyadaam carayang amat mengesankan. Pendek kata, fil safat pada
periode Bapa-BapaGerg atelah menampilkan transformas pilinanrefleks yang luas
dan menda amtentangiman Kristiani.* Pseudo-Dionisiusdari Areopagus (penulis
memakai nama“Dionisiusdari Areopagus’ karenamengidentikan dirinyasebagai
salah satu filosof yang ikut hadir dalam kuliah Paulusdi Atenadi hadapan sidang
Areopagus) merupakan s ah satu filosof Krigtiani awali yang mengeksploras filsafat
Fato untuk menjelaskanimanKristiani. Dari DionisusAreopagusini, filsafat Platonian
mengalir ke Agustinus, Thomas Aquinas dan kebanyakan filosof Mediovale.

Diskursustradisional: ancillatheologiae & praesambulum fidei.

Pengalaman Paulus mengenai kebuntuan pewartaan dan ketidakmampuan
Atenamenyambut iman Krigtiani inilah antaralain yang menjadi awa rincian episode
elaboras filsafat sebagai ancilla theologiae dan praeambulum fidei. Ancilla
theol ogiae (pembantu wanitateol ogi) merupakan terminologi yang dikatakan oleh
para Bapa Gereja, dan menjadi terkenal dalam filsafat Thomas Aquinas.
Praeambulumfidei artinya bahwa filsafat merupakan pendahuluan, pembuka,
pengantar iman. Memang, kdau orang bdgar prindp kausditasArigotelian, misanya,
penelusuran “ sebab-sebab” secararasional akan sampal padasang Sebab Pertama
yang harusdiakui oleh budi manusa. Samaha nyadengan prinsp Lelbnizian, prinsp
“cukup-dasan” (sufficient reason), yang dipakal sebaga pembukabahan perdebatan
mengenal pembuktian eksistens Allah oleh Romo Frederick Copleston SJdengan
Bertrand Russdll. Dalam pringp cukup-aasan, jikadismak secaramenddam aasan
masuk akal dari segalaapayang ada—yang harusdiakui benar olehraso manusa—
idahreditasilahi, Allah sendiri.

Sebaga ancillatheologiae, fil safat bak pembantu wanitayang setiabertugas
memudahkan manusamemahami secararasond anekamigteri imanyang diwahyukan
Allah. Wahyu sering kdi tidak masuk akd . Filsafat membantu sedemikian rupabahwa
misteri imanyang tidak bisadipahami oleh budi manusasepenuhnyaitutidak berarti
irrasond. Contoh paling konkret idlah mengerti secararasona migteri Allah Tritunggdl.
Daam membantu mengerti misteri Tritunggal Mahakudus, filsafat mengajak kita
menyadari bahwabahasamanusiaitu terbatas. Memahami realitas pun orang tidak
boleh gegabah. Diperlukan kesadaran rasional mengenal pemaknaan bahasayang
digunakan. Dalam kaitannyadengan memahami migteri Allah, bahasamanusasangat
bersfat analogd. Artinya, sebagian samasebagian berbeda. Maksudnya, kata“ satu”,
“tunggd”, “tiga’ ddlam Tritunggd Mahakudustidak memaksudkan bilangan (seekan-

4  Cf.Giovanni Rede—Dario Antiseri, SoriadellaFilosofia: Dall’ Antichita’ al Medioevo, Editrice LaScuola,
Brescia1993, 394.
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akan Allah bisadihitung; atau seakan-akan Allah bisadimasukkan dalam kategori
kuantitas). Makna“ satu” memaksudkan keutuhan, kesempurnaan (Allah adalah Dia
itu sendiri), sedangkan makna“tiga’” yang menunjuk kepadarealitas® pribadi yang
digtingtif” memaksudkanrelas ataukodrat rlasondnya. Jedi, Allah Tritunggd addah
Allahyang sempurnadan relasiona daam kodrat ke-Allah-annyayang sempurna.
Relas macam apa? K esempurnaan semacamitu hanyabisadijelaskan ddamrelas
kash.> Dengan demikian, revelas Allah adalah komunikas diriNya, komunikas
kasih.

Mengenai diskursus ancilla theologia dan praeambulumfidei, Thomas
Aquinas, Agudtinus, Dionisusdari Areopagus, Ansamus, Bonaventura(yang menulis
ItinerariumMentisin Deumatau Pejiarahan Budi menuju ke Allah yang secara
tegas menjel askan bahwa pengembaraan budi manusiaakan sampai kepada Al-
lah!), Scotus Eriugenaadal ah tokoh-tokoh terdepan yang tidak boleh dilupakan
oleh parafilosof dan mahasiswafilsafat penyod eksistens Allah. Bagi Agustinus,
sebagamanajugaparafilosof Mediovaeyang lain, iman mencari pengertian. Fides
quaerensintellectum. Artinya, imantidak ngawur. Tidek membabi buta. Iman mencari
dan berkelanamengg ar pengertian yang benar. Beriman kepada Tuhan berarti terus
mencari pengertian tentang Tuhannya. Di lain pihak, menurut Agustinus, jikatidak
beriman tak mungkin mengerti Tuhan. Maksudnya, pengetahuan akan misteri Tuhan
sangat memintasyarat beriman, berserah diri sekaligusmencari tiadahenti. Inquietum
est cor meumdonec requiescat in te (gelisah hatiku sampai beristirahat di dalam
Engkau) md ukiskan pergumulan Agustinusyang beriman sekaigusterusgedisah untuk
mencari pengertian tentang imannya

Thomas Aquinasyang menjadi representas filsafat mediovae merupakan
figur yang menggabungkan keduanya, teologi danfilsafat. Didah yang mengawinkan
antarafilsafat danteologi daam suatu carayang amat Sstematis. Thomas Aquinas—
seperti parafilosof pendahulunya—mengelaborasi pengertian-pengertian misteri
Ekaristi, perubahan dari roti menjadi tubuh Kristusdan dari anggur menjadi darah
Kristus. Transubstantiatio merupakan terminologi filosofisyang diadopsi untuk
menjelaskan misteri Ekaristi. Teologi Thomas memiliki karakter filosofis. Dan
filsafatnyamemiliki rincian pembahasan temartemateol ogis.

Diskursusmodern: rasionalismedan sistematisas iman.

Sesudah Doktor Angelicum, Thomas Aquinas, gaya berfilsafat yang
memesrakan hubungan antaraiman dan filsafat mengendor. Berbarengan denganitu,
muncul jaman baru yang lebih mengedepankan nilai-nilai kodrati manusiawi. Abad
ini disebut Abad Renaisan. Renaisan berarti “lahir kembali.” Artinya, manusamula
memiliki kesadaran-kesadaran baru yang mengedepankannila dankd uhuranmanusa
Manusiaseperti mengdami kelahiran kembali dalam menggarap kehidupannya. Jka
dalam Abad pertengahan, nilai-nila manusiadirdatifkan padanilai-nilai keilahian

5 Cf. ArmadaRiyanto, “ Allah Tritunggal,” dalam Agama Anti-Kekerasan, Malang 2000.
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karenaiman, jaman Renai san memegang teguh kodrat manusiayang luhur dalam
dirinyasendiri. Jaman Renai san disebut jaman “ kel ahiran kembali,” karenasuasana
gayadan budayaberpikirnyamemang me ukiskan “ kembai kepadasemangat awdi,”
yaitu semangat jamanfilsafat Yunani kuno yang mengedepankan penghargaan kodrat
manusiasendiri, tidak daam hubungannyadengan agama. Jadi, jaman Renaisanaddah
Jaman pendobrakan manusiauntuk setiadan konstan dengan jati dirinya. Jamanini
sekaligusmenggulirkan alur semangat baru yang menghebohkan terutamadaam
hubungannyadengan karya seni, ilmu pengetahuan, sastradan anekakreativitas
manudiayanglain. Galileo Galile add ah contoh filosof danilmuwan sekaigusyang
revolusioner produk dari abad Renaisan. |amengembangkan keilmiahan budaya
berpikir. Demikian pulaThomasHobbes, salah satu perintisfilsafat politik modern
yang menjadi cika bakd teori-teori individudisme—liberdisme—kapitaismeberada
padasuasanajamanini. Newton, salah satu pendekar ilmu fisikadan pencetusteori
gravitad, jugahadir padazamanini. Lantas, Bacon dengan jargon kritisnyabahwa
scienceispower mendobrak kebekuan caraberpikir tradisona (abad pertengahan).
BilaAbad pertengahan memegang teguh konsep ilmu pengetahuan sebagai rangkaan
argumentasi, jaman Renaisan merombaknya dengan paham baru bahwa ilmu
pengetahuanitu sod eksperimentas. Pembuktian kebenaran bukan lagi pembuktian
argumentatif dan spekulatif, melainkan eksperimentd, matemeatis, kakulatif. Metode
semacamini menjadi cikal baka ilmu pengetahuan aam modern. Sebuah pendekatan
yang memintaverifikas eksperimental dan bukan argumentasi spekul atif.

Sesudah Renai san, muncul gelombang caraberpikir baru yang disebut dengan
“Jamanmodern”. Rene Descartes add ah perintisnya. Dengan Descartes, fil saf at tidak
lagi bertolak dari esse (ada), melainkan conscientia (kesadaran). Dengan katalain,
berfilsafat tidak lagi berangkat dari obyek yang dipikirkan, melainkan dari subyek
yang memikirkan. Pengetahuan budi manusiatidak lagi merupakan pengetahuan
obyektif, mela nkan pengetahuanintuitif atau subyektif. Artinya, jikaddam Aristoteles
pengetahuan budi manus apertama-tamaada ah sod korespondens denganreditas
obyektif, dalam Descartes pengetahuan manusiaberangkat dari kesadaran sendiri
mengenal adakita(bukan pertama-tamaberkaitan dengan redlitasobyektif). Cogito
ergo sum. Saya (subyek) berpikir atau menyadari, makasayaada. Pandangan ini
memiliki konsekuens revolusioner. Penegasan cogito ergo sum dapat dikatakan
membaik gayaberpikir Aristotelian. Dengan Descartes, pengembaraan budi manusia
tidak lagi berurusan dengan redlitas obyektifnya, melainkan menemukan pusatnya
padarasionditasmanusia. Filsafat mengalami revolus metodol ogis(beranjak dari
subyek, bukan dari obyeknya) sekaligus perubahan obyek materia nya(bukan lagi
mempersoal kan korespondensi atau diskrepansi budi manusia dengan realitas,
melankan menguji rasionditasmanusia).

Mulai dari jaman inilah rasionalismemulai menguasai pengembaraan budi
manusia Manusasecarategasdimengerti sebagal rescogitans, entitasyang berpikir,
yang rasional. Rasionalisme mengal ami puncaknya padalmmanuel Kant yang
memproklamas kan bahwakebenaran sgjati pengetahuan manusaiaah pengetahuan
apriori, pengetahuan yang diproduksi oleh struktur akal budi manusiasebelum
(atautidak berdasarkan) penga aman dengan sistem anekakategori imperatif yang
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sudahterpatri dalam budi manusia. Kant bukan sgjamenegaskan bahwakesadaran
kitatertutup samasekali dari resin se(realitas obyektif di dalam dirinyasendiri),
melainkan jugamenggari skan s stem pengetahuan dalam rasio murni manusia. Jka
dalam Aristoteleskategori-kategori adalah legesentis (anekatatarealitas segala
apayang ada), dalam Kant kategori-kategori menjadi leges mentis (anekatata
pengetahuan transendental dalam aka budi manusia).

Ras ondisme bukan cumapengedepanan akd budi dan pembdakangansegda
sesuatu yang tidak berpartispas di ddamnya. Peradabanrasondisme secaraekstrim
dan menyol ok identik dengan pembangunan atau konstruks sstem-sstemdi segda
bidang kehidupan manusia. Apamaksudnyakonstruks sistem di segalabidang
kehidupan? M aksudnyakonstruksi itu merambah pada sistem hubungan antara
subyek dengan obyek (dalam taraf epistemol ogis); padasistem hubungan antara
subyek dengantingkahlakunyasendiri (ddamtaraf etigmord/eksstensdigpsikologis/
psikodinamis); padas stem hubungan antarasubyek dengan dunianya (dalam taraf
kosmoalogisfenomenol ogis), dengan sesamanyaatau lingkungan masyarakatnya(daam
taraf sosiologis), dengan duniamateri-ekonomisnya(dalam taraf ekonomis/politis
yang mencetuskan anekasistem ideol ogi kapitalisme, sosialisme, Marxisme, dan
seterusnya); padasistem hubungan antara subyek dengan Tuhannya (dalam taraf
teol ogi g/doktrina agamaatau sega asesuatu yang secaraorganisasional dan spiritual
menunjuk kepadaagama).

Konstruks rasionalis sistem kehidupan mencapal puncaknya pada Abad
Pencerahan danidealisme Hegel. Filsafat hegelian —konon —merupakan sistem
filsafat itu sendiri. |dealisme Hegelian dengan sistem “ Dial ektikaRoh,” menurut
Habermas, secarameyakinkan menjadi representas absolut konstruks sstem filsafat
rasionaismeAbad Pencerahan. Nanti Marx membumikan sistem dia ektikahegdian
padataraf materidisekonomis. Kongruks ssemtetgp dibda(tess-antitess-antess),
tetapi relevansinyamenyentuh realitashidup konkret. Padataraf historis, sstemini
menge awentah dan tereali sasi kan dalam pertentangan antara kel asborjuis/pemilik
modal dengan kelasprol etariat/buruh yang akan mensintesis menjadi masyarakat
tanpakelas, masyarakat komunis.

Ddam peradaban modern yang “ homogen” olehambis parafilosof rasondis
konstruktor sistem realitas, bagaimanakah teol ogi ? Parateol og mendadak harus
bekerja keras untuk menjawabi tantangan peradaban. Kaum Kanan Hegelian
mencoba mengawinkan sistem canggih yang pernah digagas oleh manusaHegel
dengan refleks iman. Iman pun disi stematisasikan sedemikian rupa. Bulan madu
filsafat danteologi dalam skemaancilla theol ogiae dan pracambulumfidel yang
menjadi tidak mungkin karenapudarnyapamor filsafat Aristotelian dan Platonian,
oleh parateol og dicobadibangkitkan lagi dengan didektikaHegelian. Yaitu, didektika
sebaga metode yang memungkinkan pencapai an pengetahuan akan yang absol ut
ddamarti Hegelian diambil untuk pencapai an pengetahuan akan Tuhan dalamiman.
Daam filsafat eksistensial Kierkegaard nantinya, upaya untuk menteologikan
konstruks sistem Hegelian menjadi sesuatu yang tidak mungkin. Refleks tentang
Tuhan hanyamenjadi mungkin oleh pengalaman pergumulan hidup manusiasebagal
sngle(eksstens unik) dalam penderitaan, kecemasan, ketakutan, hargpannya. Kaum
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K anan Hegdlian hanyd ah s ah satu kel ompok parapemikir Krigtiani yang gerakannya
mashdiliputi nogtalgiamentaitasmanusaAbad Pertengahan. Merekamengiradengan
“mengemas’ teologi dalam skemakonstruks filsafat Hegel mampu menjawabi

tantangan peradaban rasiondlis. Kierkegaard, sebaliknya, meyakini bahwasudah
tidak diperlukanlagi sstem-sstem canggih yang hanyaberadadalam level rasional

untuk mengefektifkan pengalaman akan Tuhan. Tetapi pengedepanan eksistens

manusiaoleh Kierkegaard —yang lantas berlanjut pada penyembahan altar the self
—jugatidak meyakinkan. Pemusatan pergumul an pengal aman dengan self-center

justru menggiring peradaban kepada subyektivisme yang menghantam aneka
kebenaraniman yang secaraobyektif benar, kekd, abadi, menyd amatkan. Mentditas
self-center dewasaini menjadi tantangan tidak kurang runyamnyabagi aktualitas
danrelevang iman.

Diskur suspostmoder n: pember ontakan atassistem-sistem

Apakah Postmoder nisme? Postmodern adal ah gelombang cara berpikir,
yang secara sepintas dapat disebut, “sesudah” filsafat modern. Postmodern
memandang S fem-gstem, pringd p-pring p, metode-metode, ide-ideyang pasti, sahih
danrasiona yang menjadi ciri khasfilsafat modern telah rontok dan ketinggalan
jaman. Ketinggd anjaman artinyakehilangan legitimasinya, kehilangan aktulitasdan
relevansinya. Seperti sering dikatakan, filsafat modern adal ah cetusan kebudayaan
rasionalisme Barat. Postmodern memproklamasikan bahwaperadabanrasionalisme
Barat telah rontok seiring dengan berkembangnya peradabban baru yang mendobrak
bentuk-bentuk kemapanan di segd abidang kehidupan manusa Sistemideologi telah
mati. Perkembanganilmu pengetahuan dan teknol ogi telah terbukti malahtidak makin
memanus awi. Anekamacam 3 sem pemerintahan demokras danyanglain hanyaah
legitimas bentuk-bentuk korups (tengok tidak perlu jauh-jauh, pengalaman Indo-
nesial). Agamadan segalamacam bentuk refleks mengenal Allah atau siapasga
yang diallahkan hanya ah pemecah bel ah kesatuan dan penderakehidupan manusa
yangdamai.

Postmodern adalah g ombang fil safat kritis, atau lebih tepat, filsafat “tidak” .
M aksudnya postmodern memproklamas kan tidak-s stem, tidak-konstruks budaya,
tidak-keseragaman, tidak-aneka paket-paket atau pola-polamati mengenal bidang-
bi dang kehidupan kehidupan. Daam artian ini postmodern ada ah g ombang filsafat
yang secaradahsyat menggoyang Enlightenment (Abad Pencerahan) yang menjadi
kebanggaan sekaiguslegitimas setigp konsep kemajuan pembangunan, teknologi,
ideologi, ilmu pengetahuan. Karakteristik abad Pencerahan yang berupa: (1) faith
in the European Reason and human Rationality to reject the tradition and the
pre-established institutions and thoughts, dan (2) search for the practical, use-
ful knowledge asthe power to control nature,® telah ketinggal an kereta peradaban

6  Jadi adaduakarakteristik: pengedepanan rasionalitasmanusia di satu pihak (danini memiliki konsekuensi
penolakan atas tradisi yang sudah ada, atau berarti tradisi agama — Kant membahasakannya sebagai saat
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manusiayang telah sampal padatitik kekompleksannya. Menuturkan kegagalan
mentalitas kemodernan, Postmodern menunjuk padaanekamacam penindasan
dengan segadadalih yangjustru bertentangan dengan aka budi manusiaitu sendiri,
seperti holocaust yang mengerikan untuk pengunggulan ras Aria(Jerman), aneka
pembunuhan danintimidas yang brutal dalam revolus masyarakat komunisdi Rusia
dandi berbagai tempat di dunia, revolus kaum Idam Shiahdi Iran, pemberontakan
masyarakat demokratisdi Revolusi Perancis, juga anekatindakan pembabatan
komunisdengan sega akaumnyaoleh parapenegak Orde Baru di Indonesia—yang
kebrutalannyahampir semuadirel atifkan padaal asan-a asan ideol ogi, agama, dan
anekapahamrepresif yanglain. Atau perpecahan dan pertika an sangat mengerikan
yangterjadi di eks-Yugosaviaatas namakeadilan ras/agamal/suku/demokras dan
tetek bengekyang lain.

Jurgen Habermas manyadari semuakegagalan kemodernanitu. Tetapi dia
tetap setia hendak melanjutkan program modernisme dengan mengajukan sistem
teori emang patorisdan pencerahan baru, yaitu masyarakat komunikatif, masyarakat
yang menggj ukan pol a-polahubungan komuniketif, emang patoris, kritisbukan dengan
jalan kekerasan melainkan dengan diskur sus argumentatif. Menurut Habermas,
masyarakat yang demikian itu mengandaikan konsensus untuk menciptakan
komunikas yang menyatukan. Caranya? Komunikas itu harusmencapa klam-klam
validitaskesepakatan: tentang duniaobyektif, kitaharusmencapai klaim kebenaran
(truth); tentang pel aksanaan norma-normadal am duniamora dansosid, kitaharus
mencapai klaim ketepatan (rightness); tentang kesesuaian antaraduniabatiniah dan
ekspres seseorang, kitamesti mencapal klaim otentisitas (sincerety); dan tentang
penjelasan atas macam-macam klaim di atas, kita harus mencapai klaim
komprehensi bilitas (comprehensibility).

Tetapi, cita-citaHabermas dipandang utopisoleh paraPostmodernis, misanya
oleh Lyotard. Lyotard justru membalik utopiaHabermasini sebagai sesuatu yang
tidak mungkin. Sduruh usahauntuk meraih klaim-klaim kesepakatan seperti itujustru
memperkosa kodrat heterogenitas ilmu pengetahuan dan kemajuan pluralitas
peradaban manusia. Sistem Habermasian yang demikian tentu sgjasangat ambisius.
Habermas mempolakan kehidupan pada level frame-frame yang indah dan
mempesona, tetapi sgarah mencatat strategi semacamitutidak [ebih dari mendulang

manusia bangkit melawan inferioritasnyadari kungkungan hegemoni tradisi agamis, dan dengan demikian
saat manusiaberdiri di kaki sendiri) dan pencarian car a-car abar u untuk mengontr ol alam demi menggapai
kemajuan di lain pihak (secarakonkret mulai dalamilmu-ilmu pengetahuan empiris, eksperimental untuk
mencari jalan bagaimana mengembangkan kehidupan manusia — dalam lapangan epistemologis / ilmu
pengetahuan John Locke termasuk menjadi pionir untuk urusan ini karena ia mengajukan tesis bahwa
pengetahuan manusiaitu diasalkan dari pengalaman). Duakarakteristik ini memadu sedemikian rupadalam
kehidupan manusia sehingga secara umum dapat disimpulkan bahwa abad Enlightenment adalah abad
rasionalitas manusia. Sistem sebagal demikian diakarkan pada mentalitas gelombang filsafat yang demikian.
Di Perancis, padaabad ini produk monumentalnyadirealisir dalam pembuatan ensiklopedia untuk pertama
kalinyapadatahun 1770: tentang ilmu pengetahuan, seni, dan profesi. Ensiklopediaini muncul sebagai suatu
sistem baru dalam memberdayakan rasio manusia untuk menggariskan sistem kehidupan secarakesel uruhan
padataraf kognitif.
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kegagal an yang telah berulang-ulang terjadi. Demi anekaklaim-klaim kebenaran
semacam itu, beraparatusjutamanusiatel ah dikorbankan! Demikian antaralain
komentar snisparapostmodernis. Kaum postmoderntidak percayaakan emanspas
dan pencerahan yang dijanjikan oleh Habermas.

Postmodernisme pertama-tamadiinspirasikan oleh Nietzsche yang kritis
terhadap rasionalitas modern dan memandang bahwarasio — yang telah menjadi
dewaAbad Pencerahan —hanya ah bersifat komplementer belaka. Maka, rasiotidak
mungkin menjadi sega a-ga anyabagi kehidupan manusia. Dengan demikian, juga
segalasistem yang diproduks oleh rasio secanggih apapun (misalnyasecanggih
seperti yang digagasolen Hegd) tidak vaid sedemikian rupa.

Terminologi “postmodernism” menunjuk pada” post-strukturalism” (1960-
an) di Perancis: gerakan ini menolak kemungkinan pengetahuan obyektif tentang
dunia nyata, “univocal” meaning words and texts, the unity of the human self,
the cogency of the distinctions between rational inquiry and political action,
literal and metaphorical meaning, science and art, and even the possibility of
truth itself.

Filsafat postmodern adal ah filsafat tidak. Tidak kepadaapa? Postmodern
berkatatidak kepada pengetahuan immediately presented; kepadaorigin; kepada
unity; kepada transendence; kepada book. Postmodern mengajukan apayang
disebut sebagai theidea of congtitutive otherness. Rincian ide-ide yang disangkal
ini mendominag diskus filsafat postmodern.

Postmodern menolak paham-paham pengetahuan yang berkarakter imme-
diately presented atau pengetahuan kesekaligusan/keserentakan/kesekarangan
mengenai redlitas; dan mengaj ukan kesadaran bahwaredlitasitu hanya ah repre-
sented atau redlitas adal ah s stem ssimbol-smbol yang mewakili reditas sebenarnya.
Di sini postmodern berhadapan dengan fenomenologi. Addah Edmund Husserl yang
membukatabir ketertutupan kesadaran manusiaakan reditas (Kant misanyaberkata
bahwakitatidak bisamengetahui reditasitu sendiri; yang bisakitaketahui hanyaah
penampakan-penampakannyal). Fenomenologi mencermati fenomen sebagai
pengetahuan itu sendiri. Apayang sesungguhnyadisebut pengetahuan adal ah apa
yang diketahui, dikenali, dicermati pada waktu itu. Ada semacam karakter
kesekaligusan dalam rangka kita mau menggapai pengetahuan realitas.
Postmoderni sme menggasak fenomenol ogi dengan mengklaim bahwaredlitasdi
hadapan kita hanyalah simbol-simbol yang merepresentasi realitas sebenarnya.
Realitas sebenarnyatidak bisasekaliguskitatangkap. Reditasyang demikianitu
masih harusdicari, ditemukan.

Postmodern jugamenyangkal origin. Artinya, bagi postmoderntidak ada
pendasaran asal-usul suatu pengetahuan. Bagi parafilosof self-centering (misanya,
exisgensdisme, pskoandiss, phenomenologi, jugamarxisme), menemukanorigin
of the salf berarti menemukan otentisitas! Postmodern menyangkal kemungkinan
semacamini. Postmo menolak kembali kepadaorigin sebagai suatu reditasdi balik
phenomena, reditassumber, reditasterakhir. Dalam aktivitaskuliah untuk memahami
suatu teks tulisan Aristoteles, misalnya, menurut Nietzsche, provokator
postmodernisme—tidak diperlukan lagi maksud original-nya. Mengapa? Karena
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Aristotel es sudah tidak hidup lagi, dan teksnyasudah bukan untuk pembacapada
Jamannya, melainkan untuk kita sekarang ini. Dari sebab itu pemahaman teks
Aristoteles tidak perlu mesti mengenal privilese pemaknaan asali-nya. Upaya
penemuan arti asali teksitu terlalu bersifat authoritarian, seakan-akan setelah
ditemukan semuanyaselesai, tuntas. Bagi Nietzsche, every author isa dead au-
thor. Dalam skemapemahaman ini, Deridamenulismengenai the end of book and
the beginning of writing. Artinya, book sebagai kristalisasi dari maksud origin
dari penulisnyasudahtidak berlaku lagi (setiap pengarang ada ah pengarang yang
mati!). Tetapi mulal suatu penulisan, artinyamulai suatu pemahaman-pemahaman
kontekstual yang tidak lagi dibuntu oleh maksud orisinanya. Dan padasaat yang
samapembacaan baru mengenal suatu tulisan, mulai!

Postmodern jugamenol ak paham unity. Bagi postmodern gpayang kitalihat,
pandang, mengerti, pikirkan tak pernah merupakan suatu eksistens singular, inte-
gral, uniter. Misalnya, dalam memahami sosok Gus Dur, orang harus menyimak
bahwa kehadirannyatidak tunggal; kehadiran GusDur (pembicaraannya, opininya,
tindakannya, guyonan-nya, dan seterusnya) jelastidak tunggal, melainkan plural,
kompleks, belum selesai. The human self is not a simple unity, tegas para
postmodernis, karenamanusiaitu eksistensi kompositoris, tersusun atas banyak
elemen. Dari sebab itu, menurut postmodern, manusiaitulebih tepat memiliki selves
daripadaasdf. Redlitaslebih pasuntuk digpresias karenakekayaan keragamannya,
daripadadireduks dalam keseragaman, ketunggalan.

Postmodern menolak transendens norma-norma. Menolak transendens itu
menolak apa? Menolak norma-normasebagai truth, goodness, beauty, oneness,
rationality sebaga semacam pondas terakhir. Maksudnya, bagi postmodern, norma:
normasebagal truth dan seterusnyaitu selalu merupakan produk dari prosesdan
selalu merupakan imanensi. Bukan sebagai itu yang mengatasi segala-galanya,
melainkan sebagai ituyang diproduks oleh proses—yang berlangsung dalam ruang
dan waktu tertentu. Ini tentu sgjamengkomplikas setiap klaim mengenai keadilan
dan anekakebenaran mengenai relasi-reas sosa yang ada. Penolakan transendens
di satu pihak, dan penegasan prosesimanens di lain pihak memberi ruang kepada
manus auntuk mengedepankan prosesbe gar, writing, negosias, danreditas-reditas
sosial yang memproduksi apa-apayang menyapa.

Di samping itu, postmodern mengajukan strategi memahami realitasdengan
penelaahan lewat Theidea of constitutive otherness. Redlitasbagi postmodernitu
bagaikan sebuah teks. Redlitas masyarakat kitaadal ah soci ety yang dibangun dalam
atau dengan mengekdusitkan yang lain. Misalnya, erareformas dipahami dengan
mengeksklusifkan eraOrder Baru; samapersisketikaeraOrde Baru muncul, yang
diekslusikan adalah Orde Lama. Strategi constitutive othernessartinya*“ke-lain-
an” (segdasesuatu yang mengitari atau mengelilingi atau yang dieksklusifkan) justru
bersfat kongtitutif. Gagasanini secarakurang lebih tepat hendak mengatakan bahwa
setigp formatio atau pendidikan haruslah bersifat well-rounded. Setiap pendidikan
tidak boleh sekedar mel atihkan segalasesuatu agar memproduks pesertadidik “sSiap
pakal.” Melainkan pendidikan itu mesti membawa pesertadidik kepadakesiap-
siagaan untuk menghadapi fenomen tantangan apa sajayang adadi sekeliling
ruang lingkup hidupnya.
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3.

IMPLIKASI LUAS REFLEKSI PERTAUTAN
FILSAFAT DAN TEOLOGI

18

- Artikulasi dimensi KEKINIAN / KESEKARANGAN (aktual-
kontekstual) dalam studi filsafat dan teologi. Kuliah teologi sebagal suatu
penjelgahanreflektif, meditatif, integratif dari iman kepadaTuhan terasasudah harus
mengatas sistem paket jadi yang diulang-ulang pada setiap semester. Sekurang-
kurangnyakdauinginagar reflekd iman ataswahyu Allah yang demikian komunikatif
mampu menjawabi tantangan dan kebutuhan jaman sekarang hic et nunc (di sini
saat ini) dengan segala peradabannya. Diperlukan sekarang pembaharuan-
pembaharuan yang dinamis, yang tidak memandang sepel e aneka penemuan dan
kreativitasyang menyapamasyarakat. Teologi kontekstual, teologi dialog, teologi
bumi, teologi proyek, teologi inkulturatif, teologi entah gpalagi namanyamerupakan
tantangan-tantangan baru yang memintakeseriusan.

Memperkokoh disiplin filsafat dengan pendalaman dimensi kekinian
penjel g ahannya dan perkuliahannya; dan tak terperangkap pada pendewaan
kebenaranempirika/praktis, mel ainkan bertekun untuk menjadi kritis. Peramahasisva
filsafat (juga dosen) sering jatuh dalam sistem mentalitas binary opposition.
Maksudnya, mentalitas kita terlalu kerap direduksi pada pasangan-pasangan
pertentangan, seperti abstrak-konkret, teori-praktek, teoritis-praktis, subyek-
obyek, lampau-sekarang, rohani-jasmani, bumi-angkasa, saah-benar, suci-dosa, dan
seterusnya. Kitaterlalu membel ah-bel ah kehidupan dalam pol a-pola pertentangan
sedemikian rupasehingga cara pandang tidak sampai menjangkau keseluruhan.
Contoh: metafisika kerap dipahami langsung sebagai urusan di dunia abstrak,
sementarapsikologi / liturgi perkawinan langsung berkaitan dengan duniakonkret
manusia. Percakapan mengena gagasan per sahabatan menurut Aristoteleslangsung
dipahami sebagai ide-ide masalampau, sementarabilabicaramengena masalah
narkobayang sempat dikaitkan dengan artis-artisibu kota adal ah masal ah hangat
saat ini. Orang seakan-akan terlalu dikurung dalam sekat-sekat masalampau, masa
sekarang yang lantas mal ah menggiringnya padaketi dakmampuan untuk memiliki
orientas pemikiran dalam kesdluruhan. Jikamahas swadigjak untuk berspekulas
tentang prinsip Cukup-alasan (sufficient reason) milik Leibniz atau prinsip Non-
kontradiks atau prinsip | dentitasatau prinsip Kausalitas, sering dikatakanterlalu
spekulatif. Beberapapersoaanyang dijumpal dalam hidup sekarang memang harus
segeraditanggapi. Tetapi, tanggapan tak perlu harus menyempitkan carapandang
kesdluruhan yang luasdan mendalam.

- Penjabaran relas antara filsafat dan teologi, jangan sampai reduktif,
sempit, sepihak. Hubungan fil safat dan teologi sudah bukan jamannyalagi dipahami
ddam nogtd giamentalitas Abad Pertengahan (ancilla theol ogiae dan pracambulum
fidel) sgjauh bertolak melulu dari filsafat Aristotelian-Thomistik, yang meskipun
menurut sayatetap memikat untuk didalami. Kaitan filsafat dan teologi dewasaini
hampir tak terumuskan, tek terd stematisasikan, tak terkonstruksikan. Dari sendirinya
jugalantastak mungkin direduks, disempitkan sepihak. Misalnya, bel gjar filsafat
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cumaberarti sgjauh mendukung fasilitas pemahaman gpayang diberikan ddamkuliah
teologi dogmatik. Carapandang semacamini reduktif sepihak. Seakan-akan fil safat
selesal setelah mahas svamengerti secaral ebih masuk akal mengenal migteri-misteri
iman yang digumuli dalam teologi. Justru diperlukan kreativitas dan tekad-tekad
pencarian untuk menggagasrelevans dan aktualitas pertautannyadi jaman yang
memintapertanggungjawabaniman secaralebihradikal ini. Harusdipandang wajar
anekakrestivitaskel ompok studi, memutukan mgdahilmiahfilsafat teologi kitadan
anekaaktivitasseminar rutin atau diskug-diskus pand yanglain. Filsafat harusmakin
membukamatakitaakan suatu duniayang makin berubah dan memintapembaharuan
relevans iman terus-menerus. Bahkan, program pengajaran padaleve teologi murni
pun tak mungkin melepaskan diri dari relevans filsafat, apabilaingin agar refleks
imannyaaktud, kontekstud, kulturd . Perlu dipikirkan semacamteologi antropol ogis,
misalnya, dalam suatu matakuliah yang bersifat semi seminar. Atau, teologi diaog,
teologi persahabatan, teologi pertemuan agama-agama, dan seterusnya, yang
semuanya memungkinkan kontak dengan realitas kekayaan kultural filosofis
kontekstua hidup manusia.

- Sudi filsafat dan teologi menawarkan transformasi keterbukaan
kepada duniadan budaya luas. Ensiklik Fides et Ratio (1998) menegaskan bahwa
filsafat adalah lapangan yang sangat kayadan luas. Filsafat adalah medan dialog
manusiatanpa batas dengan dirinya, sesamanya, dunia, dan alam kehidupannya.
Jkaensklik sebeumnya, \eritatis Solendor (CemerlangnyaK ebenaran), membea
dasar-dasar obyektif prinsip-prinsip moral, Fides et Ratio membel a dasar-dasar
obyektif pengetahuan aka budi manusia. Dengan iman dan budi, manusiasanggup
menggapal kebenaran sgati yang senantiasamenjadi kerinduan dan kedahagaannya.
K ebenaran sgjati tidak pernah atau tidak akan pernah mengantar manusiakepada
sikap-sikap anti-toleransi. Sebaliknya, kebenaran itu menjadi dasar kokoh bagi
kemungkinan terbukanya pencarian dia og dalam keanekaragaman gpasgameliputi
budaya, ekonomi, ras, agama, politik danyang lainnya. Seorang pencintakebenaran
tidak menyis hkan sigpapun, dantidak mengisolasikan dirinyadari kehadiran Siapa
pun. Dalam kunjungan Yohanes Paulus || di Maroko tahun 1985, untuk pertama
kalinyaseorang Paus berpidato di hadapan sekitar sembilan puluh ribu pemuda
pemudi Mudlim. Sebuah peristiwayang sebelumnyatidak pernahterjadi. Peristiwa
itumenandal duahal sekaigus. pertama, secarakonkret pribadi Yohanes Paulusl|
telah menyentuh banyak hati dari sigpapun; kedua, peristiwaitu jugasekaligus
mengungkapkan kedahagaan yang mendalam di hati banyak umat Muslim di dunia
akan suatu dia og yang berpangka padakebenaran yang tidak mengecuaikan sigpa
pun. Suatu kebenaran sgjati itu tidak memecah belah. lamenyatukan, menawarkan
rekonsilias, dan mengantar sigpapun kepadakerjasamayang tulus. Ensiklik Fides
et Ratio menyangkal setiap pandangan yang mengatakan bahwaiman mengdienas
manusiadari kehidupannyayang nyata. Dalam semangat ini pula, sayakirasudah
Saatnya, perguruan tinggi fil safat teol ogi membuka pintu terhadap kelompok umat
atau Sapapun yang berminat bel g ar filsafat danteol ogi; dantidak mengasingkandiri
dari pergaulan masyarakat/dunia. Sudah tidak mungkin lagi, sebuah perguruantinggi
filsafat teologi, memagari diri dengan tembok-tembok tinggi, kokoh. Karenadunia
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luar pun sedang menunggu kita, meminati gpayang sedang kitatekuni, dan menawarkan
rincian kerjasamayang perlu ditindak-lanjuti.

Filsafat itu membelanilai-nila manusiawi, mengajukan cara-caraberpikir
rasional dan mendalam, sertamengedepankan kemandirian dan tanggung jawab. la
tidak tunduk pada kebenaran-kebenaran umum —yang lebih sering merupakan
kompromi-kompromi sepihak. Analisisyang ditawarkannyamenukik menembus
batas-batas normatif yang ditabukan. Bukan untuk menentang sistem normatif,
melainkan justru untuk memanusi awikan doktrin-doktrin yang diilahikan agar
menyentuh kehidupan konkret manus asekalian mendobrak kemandegan dan secara
kritismembongkar kesempitan mentaitasdan caraberpikir. Dengan katalain, filsafat
“mencerahkan” budi manusa, melawan setigp bentuk ketidak-manusiawian, sekaigus
berusaha cerdik memaknai setiap pengalaman seraya menaruh hormat pada
kekompleksan, kerumitan, keanekaragaman dan plurditaskehidupan bersama. Felix,
qui semper vitae bene computat usum.

- Iman dan filsafat bagaikan dua sayap manusia untuk terbang
membubung tinggi menuju kontemplas kebenaran. Fideset Ratio, judul ensiklik
yang diterbitkan pas peringatan ke-20 tahun pontificat Yohanes Paulusl1, dibuka
dengan pernyataan yang secarategas mengatakan tesis utamanya: “Iman dan budi
adal ah bagai kan duasayap dengan manaroh manusiaterangkat menuju kontemplas
kebenaran.” Yang dimaksud “ kebenaran” di sini ialah apayang secaramendalam
menyentuh pertanyaan-pertanyaan mengenal tujuan hidup manusia. Menurut Si Paus,
iman tidak bertentangan dengan aka budi. Juga, budi tidak mendangka kan misteri
iman. Keduanyabudi dan iman bersama-samamengantar manusiakepada sang
kebenaran sgati, yang memberikan kepenuhan kepadatujuan hidup manusia. Ensiklik
filsafat yang terbilang panjang dan sulit itu dialamatkan kepada parauskup seluruh
dunia. Karenaketerlibatan filsafat dalam kehidupan manusiasangat konkret dan
luas, seruan-seruan ensiklik ini ditujukan pulakepada paradosen dan mahasiswa
filsafat, kaumintel ektua, parateol og sertasemuacorang yang dahagaakan kebenaran.
Filsafat adal ah | apangan yang secaraluas memberikan ruang bagi pengembaraan
budi manusiadalam pergul atannyamencari kebenaran. Menurut Sri Paus, setiap
manusia pada dasarnyaadal ah seorang filosof. Artinya, seorang manusiaadalah
pencari, penggapai, pencinta, perindu kebenaran sgjéti.

- Sudi filsafat teologi mesti memungkinkan orang untuk peka dan
responsif terhadap aneka gelombang mentalitas jaman yang berubah dan
berkembang. Ensiklik Fides et Ratio memberikan penegasan-penegasan yang
menjadi seruan keprihatinan. Berkaitan dengan filsafat, engklik ini menggjukan aneka
gelombang pemikiran yang perlu mendapat tanggapan serius.” Ensiklik menyebut
antara lain, Eklektisme, suatu gaya berpikir yang menggabung-nggabungkan
argumentas filosofis'teol ogistanpaperduli kepadakonteks historisnyasedemikian
rupasehinggadiperoleh kes mpulan-kesmpulan yang baru samasekali yang kerap
menyangkal kebenaran humanis universal. Satu dua argumentasi dari kaum

7  YohanesPaulusll, Encyclic Fideset Ratio, Vatican, 1998, Chapter V1.
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postmodernisyang—antaralain—mengg ukan jargon pemikiran/naar lemah manusa
(dikatakan misalnyaoleh filosof Vattimo Gianni, salah satu filosof postmodernis
terdepan di Italia) jugadisangkal oleh ensiklik ini. Aliranini mengidea kan paham
lemahnyaakd budi manusasedemikian rupasampa harusdiakui bahwabudi manusa
tidak mampu meraihkebenaran mutlak. Menurut diranini, setigp kepastian merupakan
kenaifan. Bukan soal kepastian mengenai suatu pernyataan proposisi, melainkan
terutamasod sstem tatakehidupan. Termasuk di dalamnyasistem mora, kebenaran
misteri iman, budaya, dan seterusnya. Semuanyatidak adayang pasti.

Aliran-diranlainyang menjadi keprihatinan idah scientisme dan historisme.
Sdainitu, pragmatisme, menurut ensiklik ini, jugatidak kurang bahayanya. Aliran-
aliranyang jelasdiandaikan disanggah ial ah nihilisme, fidei sme, dan marxisme.
Merekasemuaini tidak hanyamenyempitkan kapasi tas kemungkinan budi manusia
untuk meraih kebenaran, melainkan juga memandekkannya pada suatu level
keti dakpastian dan ketidaktentuan. Nihilisme merupakan akar baru dari caraberpikir
manusiayang menolak identitas sendiri. Fidelsmemenyis hkan pengetahuanrasiond
mengena iman akan Allah. Sementaratuduhan bahwaagamahanyamenimbulkan
suatu sistemtotaiter bagi manusiadisembulkan oleh Marxisme. Paham terakhir ini
merupakan humanismeate syang tentu sgjamenghantam setigp bentuk kepercayaan
adikodrati.

Scientismeadd ah diran baru daam filsafat yang hanyamengakui kebenaran
sgjauh merupakan pengetahuan positif. Sgauh positif artinyasgauh dapat dibuktikan
secarailmiah, dapat dikalkulas ddlam statistik, dapat diverifikas secaramatematis.
Tentu sg apendekatan pencarian kebenaran semacamini tidak seluruhnyakeliru.
Tetapi, karenapendekatan ini diterapkan dalam banyak bidang kehidupan, termasuk
di dalamnya moral, teologi, estetika, dan bidang-bidang yang semacamnya,
konsekuens kebenaran yang dihasilkannyahampir selalu merupakan penendangan
pringp-pringp metafiss. Jkapring p-pring p metafis sdipandang tak punyamakna,
makasegd asesuatu yang berkaitan dengan nila-nila iman dan kemanus aan menjadi
sangat mendangkal. Prinsip seksdi luar nikah misalnya, menurut jalan pikiranairan
ini, tidak perlu lagi dipandang tabu atau melawan tata kehidupan karena banyak
orang jaman sekarang telah mel akukannya. Tidak perlu dipandang tabu, karenasudah
menjadi suatu kewajaran baru. Sri Paustentu sgjamemprihatini kecenderungan
mentalitassemacamini, karenayang dipertaruhkan bukan hanyain senilai tindakan
seks-nya, melainkan nilal kesetiaan keluarga, dan akhirnyanilai-nilai kehidupan
masyarakat itu sendiri. Lebih jauh, scientisme memisahkan secarategas apayang
ilmiah dan apayang moral. Apayang scientific, dalamjargon airanini, bebasdari
kungkungan penilaanmord.

Atasnamasgarahyang terusmengdlir, historismememiliki pandangan yang
hampir seragam dengan ekl ektisme, yaitu menol ak kebenaran mutlak. Historisme
merupakan paham filosofisyang ditarik dari pemikiran filosof Hegel. Aliranini
mengajarkan bahwasg arah memiliki kriteria-kriteriakebenarannyasendiri. Tidak
adakebenaran kekal. Dalam beberapa segi, pendekatan historismeini tidak bisa
begitu sgjadipandang sempit. Misanya, pusat tatakehidupan semestayang semula
dianggap bumi ternyatayang benar matahari. Atau, bahkan sekarang malah apa
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yang disebut dengan pusat tatasemestaitu tidak ada, sebab ternyataditemukan ada
banyak bintang seperti matahari. Tetapi, gpabilapendekatan semacamitu dikenakan
pulapadasoal-soa yang menyangkut kebenaran iman atau prinsip-prinsip mora
kehidupan, soalnyamenjadi lain sama sekali. Historisme dengan mudah dapat
membawakepadakriss-kris sbaru berupaanekapenyangka an terhadap kebenaran-
kebenaranyang secarapringpid keka. Studi filsafat danteologi, pendek kata, mesti
memungkinkan orang mampu membaca merebaknya pemikiran-pemikiran baru
dengan segalamacam persoalan yang ditimbulkan. Anekakekerasan dankrisisnila
kehidupan yang terjadi padabanyak kalangan masyarakat duniamemiliki akar-akar
paham fil osofisteol ogisyang dewasaini sangat menggejaa. Filsafat teologi adaah
medan dial og manusiatanpa batas dengan dirinya, sesamanya, dunia, dan alam
kehidupannya.

- Refleksi pertautan filsafat teologi mesti berani berdialog dengan
tantangan Nietzschean dan Marxis yang menyoal secara radikal kepentingan
hidup beriman. Persoalan hidup beriman barangkali bisadiringkasdalamjargon
radikal “Tuhan sudah mati” (Nietzsche) dan “ agamahanyal ah candu masyarakat”
(Marx). Dewasaini terasa, daam berbagai bentuk, kita sedang berhadapan dengan
anekagd ombang pemikiran yang menggoyang iman. Bukan hanyavaiditaskebenaran
migteri imanyang diragukan, melainkan jugaaktuditaskepentingannyabagi kehidupan
manusiayang disangskan. Allahtel ah dibunuh Nietzsche padaakhir peradabanfil safat
kemodernan. Eksistensi Allah yang dibelamati-matian oleh pemazmur (misalnya
seorang pemazmur menyebut “ bodoh” /" dungu” diayang berkatabahwaAllahtidak
ada’), Filone, Dionisius dari Areopagus, Agustinus, Yohanes Scotus Eriugena,
Anselmusd Aosta, parafilosof 1slam Abad Pertengahan, Thomas Aquinas, Kant
(sekurang-kurangnyaiapernah berkatabahwaakal budi kitatanpasyarat apapun
sudah harusyakin bahwaadareditasabsol ut dan paling tinggi yang namanyaAllah),
telah” dihabig” oleh Nietzschedengan mitos Dionysusyang sekaigustd ahmembunuh
dewarasondismefilsafat kemodernan. Saat ini persodannyamenjadi |ebih runyam
lagi, karenabukan ekssens Allah yang dipersod kan meankan kepentingan aktivitas
beriman kepadareditasyang mengatas kehidupan manusiayang disangkal. Apakah
iman?Untuk apaberiman?

Marx, sementaraitu, malahan mensinyalir bahwaberiman mengalienas
manus asedemikian rupasehinggadiaterhempas kepada keti dak-realistisan. Iman
justrutelah mengasingkan manusiadari kehidupannyayang nyata, kaya, mempesona.
Kesmpulanini mengdami kristalisas perumusanideologisnyaddam Marx. Karena
agamadipahami sebaga “ aktivitas beriman kepada Tuhan,” dalam Marx tidak ada
ruang bagi agama. Mengapa? Marx setuju dengan Feuerbach: bahwabukan Tuhan
yang menci ptakan manusi a, melainkan manusiayang telah menciptakan “ Tuhan.”
M aksudnya, manusia ah yang membuat anekakonsep mengena iman kepadaTuhan.
Bagi Marx, tidak adaTuhan, yang ada adal ah anekakonsep/ide/garan/dogmaatau
apal ah namanyatentang Tuhan. Feuerbach berhenti padatesisbahwamanusiaah
yang menci ptakan Tuhan, sedangkan Marx mel anjutkan soalnya: Mengapamanusa
menciptakan Tuhan? Marx menjawab bukan dengan membunuh Tuhan, bukan
dengan menyod eks stens Tuhan, melainkan dengan menyadari realitaskehidupan
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konkret masyarakat yang tidak adil. Marx mengambil sikap kritisbahwamanusia
menciptakan aneka konsep suci tentang Tuhan, karena ingin meneguhkan
ketidakadilan, karenaingin menggariskan rupa-rupaperaturan moral suci (supaya
dengan demikian tidak dimungkinkan perubahan!), karenaberlari kepadaTuhanitu
menci ptakan rasaaman (Sementaramanus atetap teradienas di tanah sendiri dalam
kehidupan sehari-harinya). Dengan katalain, bagi Marx agamaitu opium, maksudnya
membius manusiauntuk tidak melek dengan ketidakadilan, untuk tidak sadar akan
apayang sedang terjadi (paraburuh semakin payah bekerja, semakin pendek usia
mereka, semakinmiskinkarenaggji pas-pasan, semakin senang memproduks banyak
anak karenakalau malamtidak adahiburan lain kecudi bermain-main denganisteri
sendiri danisteri orang lain), dan seterusnya. Agamaitu opium, karenamanusia
dibuat teler, terlelap, ekstase keenakan (sekaliguskecanduan) dalam status quo
ketidakadilanyang mergdea Jadi, gpakahyang dikritik oleh Marx mengena agama?
Bukan soal Tuhannya, atau soal dewanya, melainkan soal realitasimaginer yang
mempesonayang ditawarkan ol eh setiap agama-— yang padakenyataannyatidak
mengubah kehidupantidek adil dan semrawut, meankanjustru maah meneguhkannya
Kritik Marx terhadap agama, sesungguhnyabukan kritik atasreditasilahi, melainkan
kritik atasrealitaskehidupan manusiawi. Kritik Marx atas surgallangit sesungguhnya
memaksudkan kritik atasbumi/hidup konkret.

Didektika“roh” ddamHege menjadi didektika“ daging” ddamMarx. Marx
lantas mematerialkan dialektika kehidupan. Kritik Marx atas teologi lantas
memaksudkan kritik ataspolitik (s stem/tata hidup bersama) yang dipandang sepele
oleh parateol og, agamawan, kaum beriman. Marx bukan protesatasagamasebagai
agama, melainkan protesatasagamasebagai reditas” atas’/“ surga’ /“ di sand’ /* nanti”
yang meninabobokkan manusiayang seharusnyasadar akan realitas hidupnya“ di
bumi” /* di tanah sendiri” /“di Sni” /“ saet ini!” Marx tidek proteskepadaTuhan, meainkan
protes kepada manusiayang mengalienasikan diri atau yang melarikan diri dari
kenyataan hidup sesungguhnyadengan mel akukan aktivitasberiman.

- Refleksi mendalam tentang pertautan filsafat teologi secara kokoh
mencegah ker ancuan penghayatan agama yang campur baur dengan tindakan
kekerasan dan fanatisme sempit. Dewasa ini aktivitas konkret beriman telah
gandeng dan rentan soal-soa kemanusiaan dengan intensitasyang sangat serius.
kekerasan. Kekerasanterjadi di mana-manadengan label agama. Aktivitasberiman
terasatidak menambah kedamaian, malah menghantam kemanusiaan dalam taraf
sangat memalukan. Tidak hanyatelah terjadi jauh di sana, di daerah Balkan atau di
Afganistan atau di Sudan, atau di Belfast IrlandiaUtaramelainkan di sekitar kita, di
gni, saat ini. Sayamenyebut “ memal ukan,” karenaaktivitasberiman semakinterasa
identik dengan menyimpan bom (dalam artian sungguh konkret, bukan dalamartian
andogd!), identik dengan memanggul senjatal/senapany/pedang/clurit/tombak, identik
dengan mengusir orang dari rumah dan tempat tinggal nya, identik dengan aktivitas
swvegping, dan yang sgenisnya Dengan menyebut namaAllah atau Tuhan atau Redlitas
ilahi atau siapalagi yang di- Tuhan-kan, orang menyembelih sesamanya, membakar
perkampungannya, memusnahkan tempat tingga dan panenannya, membabat habis
anak-anak (yang tidak termasuk dalam agamanya), mengusir sesamanya, dan
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segudang model-model kekerasan lain yang tak terbayangkan kekejiannya.
Bermunculan aneka“ laskar” atau “ komando” yang siap mati (merekamenyebut
mati sahid, berjihat, atau yang semacamnya). “ Sigp mati” artinyadengan demikian
jugasiap membunuh sesamanyadengan sega a caraentah dengan permainan ninja
sampai kepada pengiriman bom-bom. Ironis. Atau, dalam terminologi saya,
mema ukan! Menyimakitu semua, terasanyamanjustru kad au tidak beriman. Nyaman,
karenamanus adisatukan oleh persaudaraan kemanus aannya, bukan dipecahbelah
oleh anekakecemburuan/benci/dengki karenamacam-macam agama/iman dengan
segal aaktivitasyang membeda-bedakannya®
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Konflik agama (atau lebih tepat, konflik antarmanusia yang beragama) dalam negara kita gandeng dengan
aneka interpretasi terminologi “jihat.” Dalam khasanah kearifan hidup beragama, makna jihat menyentuh
realitas semua agama, meskipun paling umum terminologi itu kerap disebut dalam agamalslam. Kata jihat
sudah masuk dalam perbendaharaan bahasa Indonesia. Kamus Besar Bahasa Indonesia (edisi kedua 1994)
menyebut beberapaarti: (1) usahadengan segala daya upaya untuk mencapai kebaikan, (2) usaha sungguh-
sungguh membela agama | slam dengan mengorbankan hartabenda, jiwa, dan raga, (3) perang suci melawan
orang kafir untuk mempertahankan agamaldam. Dalamistilah jihat akbar, dimaksudkan perang besar melawan
hawa nafsu (yang jahat); dalam istilah jihat fisabilillah, ditampilkan makna jihat pada jalan Allah (untuk
kamajuan agama | slam atau untuk mempertahankan kebenaran). Dalam doktrin kearifan gjaran suci agama
Islam, terminologi jihat pastilah merangkum kekayaan arti yang |ebih mendalam dari yang disebut ini. Dalam
gjarantradis Kristen, terminologi jihat kurang |ebih menemukan padanan maknanyadalam katamartir. Dalam
gjaran kearifan agamaKristen, mahkota kemartiran konon merupakan puncak upayamemberikan kesaksian
tentang imannya. Dalamtradisi Yudaisme, tidak adaterminologi khusus untuk menyebut kemartiran. Namun
demikian, orang-orang Yahudi mengenal apayang disebut dengan profesi iman akan Allah yang esa, yaitu
kesetiaan tanpa batas kepada Allah dalam kesaksian hidup sehari-hari yang membuat merekalebih sukamati
dalam cara apa pun daripada menyangkal hukum Allah (term “Maértyrtum” dalam Lexikon Religitser
Grundbegriffe, Judentum — Christentum — Islam, Graz-Wien-K 6ln 1987). Tanpamenyebut arti khususlain,
pastilah dijumpai aneka ajaran kearifan yang serupa dalam agama-agamaHindu, Budha, atau tradisi-tradisi
religiusyang lain. Pendek kata, jihat atau anekaterminologi padanannya merupakan ekspresi terdalam dari
manusiayang ingin menampilkan konsep-konsep heroik kesetiaan kepadaAllah yang diimaninya. Terminologi
ke-jihat-an dan ke-martir-an menemukan realitas paling konkret dalam simbol peradaban baru, peradaban
kota Ambon di negeri kita. Di Ambon dan sekitarnya, hadir kelompok, laskar, pasukan yang langsung
berhubungan dengan konkretisasi terminol ogi tersebut. Ambon secaranyatatel ah berubah menjadi lapangan
kemartiran dan jihat yang manisbikan kemanusiaan. Menyimak apayang terjadi di Ambon, Wakil Presiden
Megawati memberikan komentar singkat, “bangsaini telah kehilangan jati diri (kemanusiaannya).” Siap mati
berarti siap “terbunuh/dibunuh” oleh lawan. Dalam realitas siap terbunuh juga memaksudkan pada saat
yang samasiap “membunuh” lawan atau siapa sajayang dipandang sebagai lawan. Jika“jihat” atau* martir”
digagasdan dihayati dalam konteks aktivitas bunuh-membunuh, dari sendirinyajihat/martir sebagai ungkapan
bakti kepada Tuhan sama sekali tidak pas untuk suatu tata hidup bersama, untuk societas yang
mengedepankan penghargaan kepada kehidupan Pendek kata, segalaaktivitas agamisyang mengeksplorasi
teror, ketakutan, ketidak-nyamanan mesti ditolak dalam soci etasyang merujuk kepadacivil society. Jihat atau
martir kerap diungkapkan sebagai kesetiaan tanpa batas kepada Allah. Kesetiaan yang memberikan harta
melimpah terakhir, yaitu nyawakitasendiri. Suatu kesetiaan —dari sendirinya— didasarkan padacintakasih
kepada Allah, bukan kebencian kepada sesama (apalagi dengan maksud membalas dendam atau dengan
alasan-al asan sloganistis suci yang dibuat-buat). Cintakasih kepada Allah harus disertai dengan cintakasih
kepada sesama. Maka, aktivitasjihat atau ingin menjadi martir sebagai bukti kesetiaan kepada Allah dengan
didasarkan kebencian kepada sesama, tidak bisa diterima oleh nurani manusia. Aktivitas kesetiaan kepada
Allah justru harus langsung tercetus pada aneka tindakan cinta kasih kepada sesama, ciptaan Allah —yang
diciptakan segambar denganNya. Jihat atau menjadi martir sebagai suatu caraheroik dalam mengabdi kepada
Allah memintasyarat-syarat moral dan etismanusiawi. Jikatidak, malah akan langsung menampilkan suatu
bentuk terorisme baru dengan aneka alasan suci sebagai baju. Tidak dari sendirinya memperlakukan orang
lain sebagai musuh Allah dan menghabisinya merupakan tindakan heroik. Sering kali justru kebalikannya.
Tindakan itu malah mencetuskan terorisme dan kebodohannya. Dalam suatu civil society, “ musuh” bersama
adalah ketidakadilan, korupsi, dan yang semacamnya. Agama menemukan fungsi kesempurnaannya jika
mengeksplorasi kekuatan moral melawan segalamacam bentuk ketidakadilan dan korupsi.
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Bertolak dari keprihatinan mengena reditashidup beriman semacamini, hadir
berdiweran di dalam benak kita aneka pertanyaan yang tidak mudah dijawab.
Bukankah agamatidak mempromosi kan kekerasan? Atau, bukankah manusiayang
beriman adalah diayang memujaperdamaian? Atau lagi, tidakkah iman atau agama
mengedepankan paham-paham pemuliaan kel uhuran martabat kemanusiaan? Untuk
apahidup beriman, jikayang menaati g aran agamahidupnya* berlumuran” dengan
kekerasan? Soal pertautan agamadan kekerasan padaintinyaadal ah pertanyaan
yang menggugat agamadan kepentingan iman dalam hidup kemanusiaan kita. Bukan
menggugat eks stend Tuhan. Sod-s0d inilahyang membedakan ge ombang mentditas
manusiaberiman dewasaini dan abad pertengahan (yang sukabergumul dengan
argumentas metafisisuntuk membuktikan eksistens Tuhan). Dari sebabitu, juga
pengertianrelas filsafat teologi tidak boleh sekedar direduks padakonstatas bahwa
filsafat mendukung teologi danteologi didukung filsafat! Fil safat menggugeat kenaifan
dalam beragama/beriman.® Dan refleks teologis mesti korespondensi dengan
aktuditastantangan jaman.

- Hubungan filsafat teologi akhirnya mesti bermuara pada
pembangunan Kerajaan Allah dan cara baru dalam beriman/beragama. Hidup
beriman dalam societas—dari sendirinya—tidak boleh dipikirkan melulu sekedar
dalam kaitannya dengan maksud mengejar kebahagiaan jiwa melainkan juga
merangkul penghargaan terhadap reditasmanusa® Dialog menempati kepentingan
yang sangat menyol ok. Mengapadia og? Dewasaini makin disadari reditaskekayaan
kehidupan bersama. Redlitaskebenaran yang sayapegang, sayahayati, sayahidupi
belumlah selesai. Dialog lahir justru dari kesadaran bahwaternyata kehidupan
bersamakitaini sangat kayadan mempesona.

Kontemplasi Allah: dari transendensi (Allah jauh memerintah) kepada
imanensi (Allah dekat hidup bersama kita). Dewasaini, makin disadari bahwa
kitamemiliki kesibukan keseharian yang menantang. K eseharian hidup kitamenjadi
lahanrefleks kitayang baru akan Allah kita Dari kesadaranini bangkit usaha-usaha
untuk membangun sekaligusmenghayati cara-carabaru dalam berelas dengan Al-
[ah. Allahitukitajumpal dalam orang-orang yang kitatemui dalam keseharian hidup
kita. Allahitu kitarasakan kehadirannya dal am saat-saat tidak istimewa. Tetapi,
kehadirannyamenyentuh.

Kebenaran: dari kebenaran dogmatis kepada kebenaran dialogal.
K epenuhan kebenaran tidak diletakkan kepadaajaran yang sudah tidak bisadiapa
apakan, melainkan kepadaapayang dialogal, merangkul, menyentuh hati manusia
Sgpasga Kebenaran sebagal suatu kebenaran hampir tidak adagunanya. Kebenaran
yang mengubah/mentransformas ia ah kebenaran yang menyentuh hidup.

9 Cf. ArmadaRiyanto, Agama-Kekerasan: Membongkar Eksklusivisme, Malang 2000

10 Simak Vincent Holzer CM, Le Dieu Trinité dans |’ histoire, Paris 1995: khusus bab | tentang Esquisse du
Rapport Philosophie-Théologie sous I’ Horizon Théologique d’une Ouverture Kénotique de-a I’ Absolu
(Hans Urs von Balthasar); juga bab Il tentang Le Rapport Philosophie-Théologie sous I’ Horizon
Théologique de la Selbstmitteilung Gottes: Dieu comme Donateur, Don et Fondement de I’ Acceptation du
Don (Karl Rahner).
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Berikutnya, relasi antarmanusia: dari keseragaman kepada
keanekaragaman. Mentalitas upaya-upaya penyeragaman jelas sempit. Contoh
konkret ia ah kenyataan berikut ini. Sepanjang pemerintahan Orde Baru, kitasimak
bagai mana pemerintah memintaagar di setigp atap rumah ditulisPKK. Inilah bukti
kesempitan cara berpikir apabila kehidupan yang begini kaya dengan segala
dinamisitasnya diseragamkan. Keteraturan memang perlu diupayakan, tetapi
keseragaman tidak diperlukan. Kreativitasyang perlu ditumbuhkan. Kesadaran
manusia: dari berpusat pada*“ diri” (human-self) kepada pengedepanan konteks
hidup manusia (human-culture). Dewasaini makin hebat gelombang caraberpikir
yang tidak mel etakkan pusat kesadaran manusiapadaself (diri sendiri), melainkan
pada konteks kehidupannyasecaraluas. Dengan demikian horison ruang lingkup
hidupnyamakin luasdan |ebar. Cetusan kearifan hidup beragamadalam aktivitas
cintakasih merambah pulabatas-batas perbedaan iman.

Maka, mengena kerasulanterjadi pergeseran dari kerasulan sendiri kepada
kerasulan dialogal. Alam berpikir postmodern, misalnya, mengikisorientasi self
(diri sendiri). Dewasaini sudah terasabukan jamannyauntuk menggagaskesktifan
sendiri dan lantasmengklaimini atau itu karyaku. Dalam banyak hal justrumakin
dirasakan perlunyaaktivitas kerasulan bersama, dialogal lintasagama/lintasiman.
Dari kerasulan eksklusif kepada kerasulan inklusif partisipatif: Kerasulan
eksklusif artinya karya kerasulan yang mengedepankan keaktifan sendiri dan
menyis hkan kelkutsertaan pihak lain. Hidup bersamaitu kayadan mempesona, maka
umat/masyarakat pantasdiberi kemungkinan partisipas yang lebih besar. Umat ba-
Sis — yang saat ini menjadi tema sentral pembangunan Gereja Indonesia —
mengandaikan kerasulan partisipatif dan merangkul semuapihak.

Dari kerasulan iman kepada kerasulan kehidupan: Apakah yang kita
khususkan dalam kerasulan? Alam postmodernisme memintakitauntuk memiliki
orientas luasdan |ebar dalam menegaskan kerasulan. Kerasulantidak hanyadalam
hubungannyadengan hal-hal yang rohani, melainkan dalam hubungannyadengan
kehidupanitu sendiri (menjangkau pulaanekaaktivitasyang tampaknyatidak langsung
berkaitan dengan rohani). Dari kerasulan personal kepadakerasulan komuniter
(persaudaraan sgati): Kerasulan komuniter merupakan tuntutan. K erasulan pribadi
pasti menemukan kesulitan. Sdah satuindikas tuntutan karakteristik komuniter ialah
merebaknyaperan komputer. Dimungkinkan kemudahan luar biasaddam menjdin
komunikag, dari sebabitutindakan mengisolaskandiri ddam karyakerasulan hampir
tidek mungkin.

Hidup komunitas (hidup bertetangga): dari menjaga peraturan agamis
eksklusif kepada kesadaran tentang relasi persahabatan personal. Peraturan
adalah ketentuan yang membimbing, tetapi bukan yang memaku. Hidup komunitas
itu kaya. Sedemikian kayanyasehinggajalinan hubungan antarpribadi anggota-
anggotanyatidak mungkin dipaku dalam peraturan ketat sedemikian rupa. Justru
saat ini diperlukan kesadaran baru: memaknai ketaatan peraturan komunitasdengan
suatu relas persahabatan. A pakah persahabatan? Dalam persahabatan, hubungan
“aku—engkau” menemukan kepenuhan penjabaran konkretnya. Dalam hubungan
semacamini tidak adalagi “ia’ atau“mereka’. Dengan katalain, tidak adalagi orang
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ketiga, oranglain, atau orang yang dipandang sebagai di luar lingkungan“kita’ . Dalam
persahabatan “engkau” tidak lagi sebagai pribadi “lain” yang berbedadari aku,
melainkan menjadi “ aku yanglain” yang berbicarakepadaku. K esadaran mengenai
alteritasakuini (atau pribadi lain sebagal “ akuyang lain”) diperlukan justru agar
aku semakin menjadi aku sgjati. Karenaorang lain adalah “aku yang lain”, aneka
pengd aman kegembiraan, hargpan, dan kecemasannyaada ah kegembiraan, hargpan,
dan kecemasanku sendiri. Segalamacam bentuk perl akuan kepadanyaidentik dengan
segalamacam bentuk perlakuan terhadapku. Persahabatan meminta kesadaran-
kesadaran baru semacam ini, yaitu kesadaran yang mengedepankan sikap-sikap
identifikasi diri dengan orang lain. Sikap solider merupakan pilihan utamanya.
Pembangunan Kergaan Allah memintarincian konkret—paling sedikit dalamkonteks
kultur hic et nunc — beberapa perubahan mentalitas seperti di atas.

Pertautan fides et ratio dengan demikian memiliki kedalaman dan kel uasan
implikas penelaahan yang akhirnyaharussampal padaperubahan dan pembaharuan
hidup konkret manusiaberiman secaramenye uruh dan dalam carasgauh mungkin
sepenuhnya.
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