KEMUNGKINAN DAN BATAS-BATAS KENDALI POLITIS
TERHADAP ILMU PENGETAHUAN

Donatus SermadaK elen
STFT Widya Sasana, Malang

Abgtract:

Thearticlefocuseson the possibilitiesand thelimitationsof how far thepolitica control isoperating
inthefield of the science. The dynamicsof the scientific development goesinto two directions,
namely to build up the autonomous position of the science and to makethe science being bridled by
thesocial problemsfrom outside. Theauthor triesto show up the possibilitiesthepolitical control of
the science can be done properly inthe phase of itshistorical devel opment, but at the sametimethe
author pointsout thelimitationsthepalitica control of thescienceshouldface. Thearticleendsupwitha
description of an ethical problem found inthe present times dueto the one-sided devel opment of the
science, namely being determined and directed by the other interests outsidefrom the scienceitsalf.
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Temaini digarap penulis dengan maksud untuk memperlihatkan satu era
perkembangan ilmu pengetahuan yang dewasaini tidak lagi netral. Dengan
demikian legitimitas posisi ilmu pengetahuan yang bersifat otonom dan proses
perkembangannyayang mandiri dipertanyakan kembali. Justru di sinilah letak
pokok diskus yang menggel uti kontrovers antarapenelitian ilmiah melulu tanpa
kendali dari luar dan penelitianilmiah yang dapat dikendaikan dari luar ( penditian
ilmiah yang berorientasi padaproblemtertentu).!

1. DINAMIKA ILMU PENGETAHUAN DAN PROGRAM POLITISNYA

Perkembangan ilmu pengetahuan teoretis menunjukkan adanya satu
dinamikayang berjalan keduaarah garis.? Arah garis yang satu berangkat dari

1  Penditianilmiah melulu tanpakendali dari luar atau penelitian disipliner memusatkan perhatian padadinamika
intern satu disiplin ilmu tertentu yang memperoleh karakternya justru dalam fase paradigmatis. Penelitian ini
menyibukkan diri dengan pengolahan satu teori dasar yang bersifat menjelaskan. Lawannya adalah pendlitian
ilmiah yang dapat dikendalikan dari luar atau pendlitianilmiah yang berorientas padaproblem tertentu. Penelitian
ilmiah yang disebut terakhir ini membiarkan diri dikendalikan demi problem-problem sosial ekstern. Van den
Daele, Wolfgang & Krohn, Wolfgang & Weingart, Peter: Die politische Steuerung der wissenschaftlichen
Entwicklung. In: Geplante Forschung. Van den Dagle, Wolfgang & Krohn, Wolfgang und Weingart, Peter
(Hrsg.). Frankfurtam Main: Suhrkamp Verlag, 1979, him. 45-47. 55-59.

2 Bohme, Gernot & Van den Daele, Wolfgang & Hohlfeld, Rainer: Findlisierung revisited. In: Die gesdllschaftliche
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satu teori yang sudah dicapai, dan dari teori ini berkembanglah satu teori yang
lebih umum dan lebih luas. Di dalam teori yang lebih umum dan lebih luasitu
masi h termuat jugateori yang sudah dicapai itu. Arah garisyang lain mengarah
kepadaspesialisas, yaitu menyangkut pengol ahan dan penerapanteori yang sudah
dicapai itu untuk bidang tertentu.

Apayang dimaksudkan dengan “ Teori yang sudah dicapa” ( dieerreichte
Theorie)?Teori yang sudah dicapai adal ah satu teori yang * sudah lengkap® dalam
sgjarah perkembangannya; itu berarti bahwadiasudah mengalami kematangan dan
kestabilan.® Kematangan teori menunjukkan satu keadaan yang di dalamnyaprob-
lem-problem mendasar dari ilmu pengetahuan khusustel ah terpecahkan oleh ada-
nyaperumusan satu teori umum. Teori umum ini mengenajugapadaobyek atau
sasaran penditian ilmu pengetahuan khususitu. Dan kestabilan teori menunjuk pada
fenomenapemberlakuan satu teori, yaitu padapemenuhan semuaunsur pokok da-
lam bidang tertentu dari pendlitian, padapenegasan akan berlakunyateori itu lewat
teori susulannya, dan pada kel engkapan potens perkembangan intern sebagai basis
untuk perkembangan teknisnya.

Pengertian* Teori yang sudah lengkap” ( dieabgeschlossene Theorie) pertama
kai muncul dalam karyaWerner Heisenberg, yaitu “ Der Begriff ' abgeschlossene
Theori€' inder modernen Naturwissenschaft* ( Pengertian’ Teori yang sudah leng-
kap' daam llmu Alam Modern), dan pengertiannyaitu diperluaslebih lanjut oleh
Carl Friedrick vonWeizsacker.* Helsenberg mengerti “ Teori yang sudah lengkap”
sebagal satu teori yang berlaku untuk sepanjang masa, dan hukumnyadipandang
tepat. la memberi contoh tentang teori klasik dari Fisika. Teori klasik Fisika
menurutnyaadal ah satu teori yang sudah lengkap, karenadari teori ini muncul teori
relativitasdanteori kwantum; keduateori yang disebut terakhir ini tidak menghapus-
kan teori klasik Fisika, tetapi dapat membenarkan pemberlakuanteori klasik untuk
pengalaman bidang tertentu. Carl Friedrick von Weizsécker menambahkan lagi
bahwateori yang sudah lengkap justru membantu orang untuk merumuskan secara
ekspligit pringp umum dan keharusan pemberlakuannya.

Meskipun keberatan S stemati stentang pengertian teori yang sudah lengkap
itu datang antaralain dari Karl Popper meldui teorinyatentang “ Fallibilismellmu
Pengetahuan” dan dari Thomas S. Kuhn dengan teorinya tentang “Peralihan
Paradigmd’,> namun pengertian tentang teori yang sudah lengkap itu menurut Gernot

Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts. ( Starnberger Studien | ). Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1978, him. 208-2009.

3 Kematangan teori menunjuk kepada “teori yang sudah lengkap” dari Werner Heisenberg. Kestabilan satu
teori menunjuk kepada satu teori yang lebih luasdari teori yang sudah lengkap Werner Hel senberg. K eabsahan
teori yang stabil ini untuk sepanjang waktu masih dipersoalkan. 1bid, him. 197-200.

4 Ibid, him. 200-2003.

5  Teori Fdlibilisme Karl Popper bertolak dari pendirian bahwailmu pengetahuan terdiri dari satu sistem hipotese-
hipotese. Hipotese-hipoteseitu memiliki karakter yang bersifat mungkin, bahkan malah yang bersifat salah,
karena sistem hipotese yang demikian pada dasarnya berdiri di atas satu antisipasi yang tak beralasan.
Konsep itu justru mel epaskan tendensi dogmatisasi teori ilmu pengetahuan, dogmatisasi yang tampak dalam
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Bohmedalam karyanya*“ Finaliserung revisited” masih punyaarti. Gernot Béhme
berpendapat bahwateori yang sudah lengkap justru memperlihatkan satu penge-
tahuan yang sudah final. Teori dasar umum dari pengetahuan yang sudah fina itu
dalam perumusannyatel ah mengungkapkan kesempurnaan konsep, pemberlakuan
dan penerapannya padabidang tertentu dan pendasaran yang meyakinkan untuk
perkembangan lebih lanjut. Satu teori yang sudah lengkap menurut Bohmetidak
berarti bahwa perkembangannya sudah berakhir. Teori yang sudah lengkap masih
berkembang lebih lanjut melalui karakter-karakter dasar garis perkembangannya
sebagai berikut. Di satu pihak teori yang sudah lengkap diterapkan padasistem-
sistem yang harusterkait dengan tuntutan pemberlakuan teori yang sudah lengkap
tersebut. Teori ini dikembangkan menjadi satu paradigmadengan carabagaimana
teori tersebut dapat diterapkan padafenomen-fenomen khusus atau padasistem-
sistem di dalam bidang yang menjadi sasaran penelitianilmiahnya. Padapihak lain
teori yang sudah lengkap itu ditergpkan padas sem-g stemyang tidak bolehterjerumus
kedalam bidang penelitian yang berlaku untuk teori tersebut sebagai paradigma.
Hal ini terkait dengan usahauntuk menegakkan atau menghasilkan satu paradigma
baru. Dan paradigma baru ini hanya tercipta dengan jalan bagaimana orang
menempatkan bidang penelitian yang satu ke bawah teori dari satu bidang pendlitian
yanglain®

Dinamika perkembangan ilmu pengetahuan teoretis dewasaini mencapai
satu fase yang tertempa sangat kuat oleh apa yang disebut “finalisasi ilmu
pengetahuan® ( Finalisierung der Wissenschaft ). Finalisasi ilmu pengetahuan
adalah satu proses yang menyediakan satu ruang gerak alternatif yang khas. Di
dalam ruang gerak alternatif yang khas ini justru arah perkembangan ilmu
pengetahuan dapat ditentukan ol eh satu bidang yang lain seperti bidang ekonomi,
bidang sosia atau bidang politik.” Dengan demikian, dinamikailmu pengetahuan
berada dalam satu fase keterbukaan untuk menerima penentuan arah per-
kembangannyaoleh bidang yang lain. Justru di dalam ruang gerak adternatif yang
khasinilah terdapat kemungkinan untuk mengendalikan ilmu pengetahuan yang
akan kitabahas pada bagian berikut.

Dinamika perkembangan ilmu pengetahuan menuntut adanya satu
keputusan politisyang tidak dapat dihindari, apabilaitu menyangkut penelitian

satu teori yang sudah lengkap. Ibid, him. 203. Teori Peralihan Paradigmadari Thomas S. Kuhn ditemukan
dalam tiga fase-model sgjarah ilmu pengetahuan. Peralihan dari fase sebelum paradigma menuju fase
paradigmatis dan dari situ ke fase sesudah paradigma dikenal sebagai revolusi ilmu pengetahuan yang
memutuskan hubungannya dengan fase sebelumnya. Pengertian “teori yang sudah lengkap* dari Weisenberg
tidak kena pada konsep itu, karena dalam teori Kuhn tidak lagi ada kelanjutan dari teori sebelumnya. 1bid,
him. 205-206. Bdk. Anderson, Gunnar: Freiheit oder Finalisierung der Forschung. In: Die politische
Herausforderung der Wissenschaft. Hibner, Kurt & Lobkowicz, Nikolaus& L ibbe, Hermann & Radnitzky,
Gerard ( Hrsg. ). Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag, 1976, him. 68-69.

6  Ibid, him.208-209. 222-223.

7 Bohme, Gernot & Van den Daele, Wolfgang & Korhn, Wolfgang: Die Finalisierung der Wissenschaft. In:
Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 2, Heft 2, April 1973, him. 133.
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ilmiah.? Keputusan politis berisikan satu strategi terencana yang mendorong
kehendak manusiauntuk menjaankan penelitian ilmiah oleh karena problem-
problem sosial yang aktual. K eputusan tersebut dirumuskan dalam satu pro-
gram yang dikenakan padailmu pengetahuan dalam strategi bersamanyauntuk
memecahkan problem-problem sosial di luar bidang ilmu pengetahuan sendiri
(problem-problem ekstern). Program bersamainilah yang disebut program politis
ilmu pengetahuan yang bidang pel aksanaannyadinyatakan dalam duasis pendlitian
yang terpisah secaraanalitis. Sisi yang satu adalah strategi politisyang bergel ut
dengan perkembangan ilmu pengetahuan teoretisintern (penelitian ilmiah demi
ilmuitu sendiri) untuk menjamin otonomitas ilmu pengetahuan dan memenuhi
kebutuhan kognitif dalam disiplinilmu tertentu. Untuk kepentingan ini orang mem-
bangun lembaga-lembaga penelitian yang otonom, universitas-universitas, organi-
sasi akademiss, sekolah-sekolah dsb. Sisi yang lain adalah strategi politis yang
muncul dalam rupa badan-badan pel aksana dan organsisasi-organisasi yang
terlembaga; merekabertugas untuk membuat sileksi dan mensistematisir tema-
tematentang problem-problem ekstern yang menjadi tujuan dan sasaran pendlitian
ilmiah (penelitian ilmu terapan untuk tujuan di luarnyaatau penelitianilmiah yang
berorientasi pada problem).

Penelitianilmiah demi ilmuitu sendiri bersertakelompok pendukungnya
di satu pihak dan penelitian yang berorientasi pada problem beserta kel ompok
pendukungnyadi pihak lain bersama-samamembangun satu “ persekutuan hy-
brid (campuran)® yang menjalankan roda penelitian secara berbeda dan ber-
pegang pada arah penelitian merekayang berbeda, tetapi persekutuan-hybrid
ini tetap berhadapan dengan problem sosial ekstern yang aktual dan mencoba
mencari jalan untuk memecahkan persoal an-persoal an itu menurut tatatertib,
hukum-hukum dan kepentingan para pendukungnya. Kedua kelompok itu
mempengaruhi satu samalain denganjalaninstrumentalisasi ilmu pengetahuan
(prosesmemperaat ilmu pengetahuan). Justru di sinilah letaknyaproblem sgjauh
mana dan dalam kemungkinan apakendali perkembangan ilmu pengetahuan
dilaksanakan oleh berbagai macam kelompok yang terorganisir dan yang ter-
lembaga, tanpamenghilangkan sifat otonomitasnyailmu pengetahuan.

2. KEMUNGKINAN KENDALI POLITIS TERHADAP ILMU PENGETAHUAN

Kendali politisdimengerti sebagal satu strategi yang digagaskan secara
sadar untuk mempengaruhi arah perkembangan ilmu pengetahuan, khususnya
strategi yang dapat mengembangkan secaralebih lanjut teori dasarnya. Strategi
ini terdapat dalam program politisilmu pengetahuan dan disalurkan dalam lem-

8 VandenDaele, Wolfgang......Diepolitische Steuerung..... In: Geplante Forschung.....Op.cit., him. 14-16.19-24.
9  Ibid,him.25-31.
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baga-lembaga pel aksanaannya. Dalam sgarah ilmu pengetahuan Thomas S. Kuhn
membagi dinamika perkembangan ilmu pengetahuan ke dalam tigafase yang
memuat model dan arah tertentu perkembangan ilmu pengetahuan. Ketigafase
itu adalah fase eksploratif (fase sebelum paradigmatis), fase paradigmatis, dan
fase post-paradigmatis (fase sesudah paradigma). Dalam setiap faseitu kitaber-
usaha menunjukkan apakah mungkin kita dapat mengenal kendali politisitu
terhadap ilmu pengetahuan.

2. 1. Faseeksploratif

Fase eksploratifl® menandakan perkembangan awal ilmu pengetahuan.
Faseini berlangsung sebelum lahirnya satu teori karenamenyangkut penemuan
bidang yang menjadi sasaran penelitian ilmiah dan kurang menyentuh teori
penjelasannya. Metodeinduktif melulu memegang kendali utamadalam pendlitian
ilmiah. Strategi yang dominan diterapkan lewat metode empiris melulu dengan
eksperimen-eksperimen, test, klasifikasi, deskripsi bidang penelitiannyadan
konsekwensinyayang pasti.

Di dalam fase eksploratif penelitian ilmu pengetahuan dapat saja ber-
orientasi padatujuan-tujuan di luarnya. “ Adal ah satu hal yang mungkin untuk
menempatkan kegiatan eksploras dan pendlitian bidang tertentu ke bawah tujuan-
tujuandi luarnya’, kataGernot Bohmedkk.* Itu berarti bahwas penditi mencari
tahu dan menguji sebab-sebab utama yang dapat berdampak pada problem-
problem di luarnya (ekstern) sesuai dengan apayang telah digagaskan dan yang
dikehendaki. Tujuan-tujuan ekstern memainkan peranan sebagal pengatur yang
berkuasadalam strategi penelitian empirisitu dan membiarkan penelitianilmiah
berfungs.

Sebagai contoh, kitamengambil penelitian terhadap peristiwaterjadinya
dan perkembangan satu penyakit (pathogenese) dari sistem biologismanusia. Di
dalam fase eksploratif, penelitian terhadapnyatermasuk dalam disiplinilmu
“Biologi* yang meneliti secaraempiris sistem-sistem tubuh manusia. Problem
sosial eksternal adalah penyakit-penyakit kronisyang menghancurkan sistem
tubuh yang sehat. Fase eksploratif di dalam disiplinilmu Biologi bisasaamem-
bawadampak yang diinginkan terhadap pemecahan problem tersebut, seketika
ilmuitu melibatkan variasi sistematis parameter dalam hal “dosis, lamanyadan
kombinasi“ berfungsinya obat-obat dalam pengobatannya. Dampak yang di-
inginkan itu bisa sajamengoptimal kan terapi terhadap tubuh yang sakit atau
mengurangkan dampak yang merugikan oleh karenaberfungsi nya obat-obatan.

IImu pengetahuan yang dikendalikan oleh problem sosial ekstern (kendali
terhadap ilmu pengetahuan) dalam faseini adalah mungkin. Tetapi karenabelum

10 Ibid, him. 42-43. Bdk. Bohme, Gernot.....Findisierungrevisited......Op.cit., him. 226-227.
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adasatu program pendlitian yang bersifat seragam dan karenaproblem teoretisnya
masi h diolah secara beragam, makakendali politis belum tampak jelas, yaitu
kendali politisyang hendak menanggapi problem sosial ekstern secarasistematis.
K euntungannyaia ah bahwatujuan-tujuan ekstern yang hendak disalurkan dalam
satu program politisyang bersifat operasional menawarkan kebutuhan yang
mendesak untuk ditanggapi sedemikian kuat sehinggatujuan-tujuan itu perlu
dirumuskan secara segerauntuk pemenuhannya. Tetapi tendens itu mempunyal
kekurangannya, bahwauntuk penelitian eksploratif obyek penelitiannya sangat
kuat dipolitisir supaya semakin memenangkan relevansinya untuk tujuan
eksternnya. Padafase eksploratif orang seharusnya mengabaikan tendensi po-
litisasi ilmu pengetahuan seperti itu supaya dapat menjamin perpaduan antara
penelitian demi ilmu pengetahuan (penelitian disipliner) dan penelitian yang
berorientasi pada problem sosial ekstern.

2.2. Faseparadigmatis

Sesudah fase eksploratif mulailah fase paradigmatis dengan proses
“paradigmatisas” terhadap ilmu pengetahuan. Prosesparadigmatisas tersebut ditan-
dai oleh adanyapendekatan teoretis.*? Itu berarti bahwa satu obyek pendlitian di-
olah, digodok dan dikokohkan oleh satu pendekatan teoretis. Justru pengolahan,
penggodokan dan pengukuhan pendekatan teoretisterhadap obyek pendlitianitulah
yang disebut orang sebagai “ penegakan satu paradigma’.

Orientas ilmu pengetahuan padafaseini tidak lagi terarah kepadatujuan-
tujuan ekgtern. [Imu pengetahuan hanyaberorientas padaperkembanganinternyang
memiliki kriterianyasendiri, yaituregulas intern untuk pengol ahan dan pembenaran
teori yang mendasari dan yang menjelaskan obyek penelitian tersebut. Oleh karena
itutidak adaruang gerak untuk satu kendali politisterhadap ilmu pengetahuan, ken-
ddi politisyang berasa dari problem-problem sosid ekstern. Program pendlitiannya
hanyaberpusat pada penetapan landasan untuk pengolahan teoretisyang bisasga
relevan untuk perkembangan teknisdemi pemecahan masalah sosd ekstern.

Karenafase paradigmatistidak memungkinkan adanyaruang untuk kendali
dari luar, makatidak mungkin pulaadakendali politisterhadap ilmu pengetahuan
dalam arti tanggapan s stemati sterhadap problem-problem sosia dari [uar. Di dalam
faseini tidak adaseleks sikap politisyang hendak mentematisir problem-problem
sosia dari luar dan memasukkannyake dalam program politisilmu pengetahuan.
Dengan demikian perkembanganilmu pengetahuan intern tetap bersifat bebas, netrd,
otonom dan tak tergantung. Faseini hanyamemberi tempat untuk bergel ut dengan
obyek penelitian dan dengan teori yang secaramendasar menjelaskannya. Sikap
politisseperti itu kurang lebih terfokus pada usaha“ memajukan® garis depan pe-
nelitianintern, tetapi bukan padausaha“ mengendalikan” kegiatan penelitiannya.

12 1bid, him. 228-229, bdk...... Geplante Forschung........ Op.cit., him. 45-46.
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Posisi semacam itu tidak berarti bahwa perkembangan intern ilmu pe-
ngetahuan sama sekali tidak punya hubungan dengan problem sosial ekstern.
Hubungannyadengan problem sosia ekstern hanyamungkin melalui satu model
penelitian yang disebut “ Transfer-penelitian®. Transefer-penelitian adalah “ satu
bentuk orientas yang tidak menyangkut garis depan penelitian dari perkembangan
disiplin paradigmatis, tetapi diatur menurutnya, kataBohmeantaralain.* Model
penelitianini menggunakan hasil pendlitian yang sudah terumus dan menyesuaikan
hasi| penditianitu dengan hubungannyayang kompleksdengan problem sosid eks-
tern. Model penelitian seperti ini disebut juga“ llmu-terapan atau perkembangan
teknis'.

Sebagai contoh, kitamenyebut disiplinilmu “ Selbiologi® dalam program
kanker nasional . Biologi modern, khsusnya Selbiologi, menyibukkan diri dengan
usaha untuk merumuskan dan menetapkan satu teori yang hendak menjelaskan
differensias dan stabilitas sel-sel dalam tubuh manusia. Penjelasan-penjelasanitu
bisa sgjamenghantar orang untuk memahami sebab musabab terjadinya penyakit
kanker. Tetgpi Selbiologi bukanlah digplinilmu khususuntuk menditi sebab musabab
penyakit kanker. Selbiologi tidak bergantung pada problem sosial ekstern, tidak
bergantung pada carabagaimanapenyakit kanker dapat disembuhkan. Karenaitu,
lembaga kesehatan untuk program kanker nasional secara politis tidak punya
wewenang untuk mengendalikan pendlitian sal ddam disiplinilmu Biologi modern.
Lembagaitu hanyabergerak dalam ruang lingkup ilmu terapan untuk mencari tahu
danmendliti gpakah has| pendlitian yang telah dirumuskan dalamteori ddamdisiplin
ilmu Selbiologi modern dapat diterapkan padaperkembangan saranatekhnisuntuk
memecahkan masal ah penyakit kanker.

2. 3. FasePostparadigmatis.

Fase paradigmatis merupakan syarat untuk fase sesudahnya, yaitu fase
postparadigmatis,* yang dicirii oleh finalisas pendlitian ilmu pengetahuan. Orang
menegaskan: “ I Imu pengetahuan dalam kaidah dasarnyasudah ditentukan oleh
kepentingan sosial-politis, dan hasil pendlitiannyajugaditempatkan dalam rangka
untuk melayani kepentingan sosial-politis. Di sinilah letak relevans sosialnya.”“™®
K epentingan sosial-politismerupakan faktor-faktor regulatif yang menentukan arah
perkembangan ilmu pengetahuan, karenakepentingan semacam itu justru secara
mendesak mengharuskan orang untuk mencari jaan pemecahan terhadap problem
sosal ekstern. Kepentingan sosia politisitulah yang menjadi tujuan penelitianilmu
pengetahuan. Posisi ilmu pengetahuan berada dalam satu fase “ terbuka* untuk

14

Ibid, him. 229.
Ibid, him. 229-234, bdk. ....... Geplante Forschung.......Op.cit., him. 46-48.

Hubner, Kurt: Die Finalisierung der Wissenschaft als allgemeine Parole und was sich dahinter verbirgt. In:
Diepolitische Herausforderung der Wissenschaft. Hilbner, Kurt & Lobkowicz, Nikolaus& L tibbe, Hermann
& Radnitzky, Gerard ( Hrsg. ). Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag, 1976, him. 89.
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memungkinkan adanyasatu ruang gerak untuk dikendalikan oleh problem-prob-
lem sosial ekstern.

Dalam penelitian terhadap kanker, kitamengambil contoh untuk mem-
perlihatkan karakter yang khas dari fase postparadigmatis. Problem sosial ekstern
adal ah problem bagaimanaorang pertama-tamadapat mengidentifisir karzinogen
lalu mempengaruhi dampaknyadalam tubuh manusia. Strategi ini memerlukan
penjelasan yang tepat tentang metabolisme karzinogen dalam sel-sel dsb.*® Pro-
gram untuk mencapai tujuan ekstern yang telah disebut dilaksanakan atas dasar
teori yang lengkap dan matang (die erreichte Theorie) dalamdisiplinilmu Mole-
kularbiologi dan dalam Biokimia. Arah perkembangan Mol ekul arbiologi dan
Biokmiatidak lagi berjalan menuju ke dalam, tetapi ditentukan oleh kebutuhan
akan pemecahan problem ekstern kehidupan, dan dalam hal ini problem penyakit
kanker.

Dalam konteksitu, kitadapat berbicaratentang kendali politisterhadap
ilmu pengetahuan. Program politisilmu pengetahuan menunj uk kepadatanggapan
dan tematisasi problem-problem sosial ekstern. lamengandaikan adanya satu
strategi yang diterapkan melaui prosesingtitusiondisas terhadap penditianilmiah
dan bertujuan untuk memajukan teori dasar yang telah dicapal dalam fase para-
digmatisdari disiplinilmutertentu.t” Kendali dari luar tampak jelas, bahwateori
dasar yang telah dicapai - teori yang sudah lengkap - diatur oleh faktor-faktor
ekstern, dan ke arah faktor-faktor ekstern itulah teori itu berkembang. Cara
kendali seperti ini justru membawa dampak positif, yaitu dapat memenangkan
satu spesialisasi yang tinggi demi perkembangan saranatekhnis untuk me-
mecahkan problem sosial ekstern. Dengan demikian, penelitian terhadap teori
dasar yang telah dicapai mengalami relevansinyauntuk pemecahan problem sosial
ekstern, karenaatas dasar satu teori-dasar yang sudah dicapai terbentuklah satu
teori yang efektif untuk perkembangan saranatekhnis. Pembentukan teori tersebut
mengungguli metode empiris dan pada prinsipnyamemberi kesempatan untuk
mengenal dan mengontrol efek-sampingan dari teknik secaralebih umum, lebih
pasti dan lebih efisien dari padametode empiris. Metode empiris hanyaberlaku
untuk pemecahan singular terhadap problem sosial ekstern tertentu, sementara
pembentukan teori menawarkan banyak kemungkinan untuk perkembangan teknis
yang lebih tinggi dan yang dapat menjawabi persoal an-persoalan sosial ekstern
secara cepat dan tepat. Tahap yang disebut terakhir ini menurut ThomaslL .,
ditandai sebagai “high-technology* .8 Tetapi kelemahan dari kendali politis

16 VandenDaele, Wolfgang.......Geplante Forschung......... Op.cit., him. 47.

17

Ibid, him. 19-21, bdk. Béhme, Gernot....Finaliserung revisited........ Op.cit., him. 234-237.

18 ThomasL. mengkarakterisir tigajenjang teknik pengobatan menurut tingkatan proses sistematisasi terhadap
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persoalan yang dihadapi. Jenjang pertama disebut “non-technology*, di mana kegiatan perawatan dokter
tidak terikat dengan campur tangan yang terkontrolir secara sistematis terhadap kerjanya penyakit. Jenjang
keduamenunjuk kepada*“half-way-technology*, yang didasarkan pada strategi fungsional yang eksploratif
tanpa pemahaman tentang mekanisme terjadinya penyakit. Jenjang ketiga adalah “ high-technology” yang
menyentuh prosedur atau metode. Prosedur atau metode ini didasarkan pada penjelasan teoretis tentang
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terhadap ilmu pengetahuan terletak dalam ketidaktahuan akan batas-batas ken-
dali politisyang terikat sangat kuat dengan gambaran nilai dan kepentingan dari
bidang kehidupan yang lain atau nilai dan kepentingan dari lembaga-lembaga
ilmu pengetahuan yang lain. Kitaakan membahasnya padabagian berikutnya.

3. BATASBATASKENDALI POLITISTERHADAPILMU PENGETAHUAN

Kitakembali kepadateori yang sudah lengkap. Finalisasi terhadap ilmu
pengetahuan dalam fase postparadigmatis mengandaikan, bahwa arah per-
kembangan ilmu pengetahuan yang dikendalikan ol eh tujuan-tujuan ekstern
didasarkan padateori yang sudah lengkap dan kesiapan serta kel ayakan teori
itu untuk digunakan dalam perumusan konsep-konsep dasar. Persoalannyaiaah
bahwatidaklah mudah untuk menentukan lebih dahulu satu teori yang sudah
lengkap. Dasar-dasar yang bersifat historis-sistematis membenarkan bahwa satu
teori yang sudah lengkap tampak tidak pasti dalam konsep fundamental nya.*®
Satu kendali politisyang tidak memperhatikan satu teori dasar yang tidak pasti
justru melangkahi batas-batas|egitimitasdan otoritasnya. Legitimitaskendali po-
litisterhadap ilmu pengetahuan hanyaterletak dalam ruang lingkup penerapan
yang effektif dari satu teori dasar yang tidak dapat dipersoalkan lagi untuk
memecahkan persoal an sosial ekstern secaratepat. Kendali politisyang melang-
kahi legitimitas dan autoritasnyadapat muncul dalam duabentuk, yaitu ketidak-
tahuan akan defisit kognitif dan terjadinyaresistens institusional .

3. 1. Ketidaktahuan akan defisit kognitif dan kritik terhadap finalisas penedlitian dasar

Rencana penelitian yang dirumuskan dalam program politis ilmu
pengetahuan harus berhubungan secaramutlak dengan pengetahuan kognitif akan
ilmu pengetahuan yang besangkutan. Itu berarti bahwateori yang sudah dicapai
secaralengkap dan penerapannya padatujuan-tujuan ekstern sudah terbukti
dan meyakinkan.?® Teori yang sudah lengkap dan penerapannyaitu sudah di-
benarkan ol eh eksperimen-eksperimen yang berulang-ulang dan oleh validitas
penerapannyasecaraumum.

Tetapi rencanapenditianitu sering gagd, karenadadamrencanapenditianitu
s pendliti tidak mengenal defisit atau cacat yang dapat ditemukan dalamteori yang
sudah lengkap itu bersama penerapannya. Si peneliti masih sangat yakin dengan
rencanapenel itiannyabahwa pengetahuan yang adabaik menyangkut teori dasar

19
20

mekanisme kerjanya penyakit dan terarah kepada pemecahan persoalan penyakit. Béhme, Gernot......
Finalisierung revisited..... Op.cit., him. 236.

Ibid, him. 221.
Van den Dagle......Geplante Forschung........ Op.cit., him. 41-42.
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maupun pengeterapannyamencukupi, effektif dan pasti. Akibatnyaiaah bahwaada
tendensi untuk memutlakkan teori dasar dan penerapannya itu dengan akibat
berhentinyadinamikaperkembangan intern ilmu pengetahuan itu sendiri. Sebagai
contoh, soal penerapan zat-zat kimiaDDT sebagai manadiberitakan oleh Béhme
ddammgaahsosologis? Perumusan program penditian mengarah kepadausaha
untuk membasmi seranggayang menjadi pengantarapembawapenyakit. Ekperimen-
eksperimen yang berulang-ulang membenarkan bahwazat-zat kimiaDDT mem-
punya dampaknya. Zat-zat itu padaakhirnyadipandang sebagal obat pembunuh
serangga (insektisida). Tetapi justru pembenaran ini menghantar orang kepada
kesimpulan yang salah. Obat pembunuh seranggaitu (insektisida) ternyatatidak
berpautan dengan defisit kognitif padapenerapan tekhniszat-zat kimiaDDT, tetapi
dengan defisit kognitif padapenelitian dasar di labor. Dan defisit kognitif padape-
nelitiandasar di labor justru terletak dalam penerapan yang terusmenerusdari DDT
dengan berdampak padaterciptanyaresi stens padabeberapajenisserangga, dan
hal ini tidak diperhitungkan sebelumnya.

Orang sering temukan bahwarencanapenelitian justru berdiri di atas satu
teori dasar yang tidak mencukupi. Dinamika perkembangan ilmu pengetahuan
yang hendaknyaberorientasi ke dalam (otonomitasilmu pengetahuan) dan ke
luar (finalisasi ilmu pengetahuan) secara seimbang, berjalan timpang dan tidak
kompatibel. Bukan hanyasoa ini sgja. Di dalam sgjarahilmu pengetahuan terbukti
bahwas peneliti selalu menggel uti satu teori dasar yang adauntuk menghasilkan
satu teori yang lain tanpamemperhatikan soal apakah teori dasar yang sudah
adaitu lengkap dan mencukupi.

Kendali politisterhadap ilmu pengetahuan, yang terlalu kuat menitik-
beratkan kepentingan politis masyarakat di balik rencana penelitianitu, ber-
dampak pada proses pelaksanaannya, dalam arti proses penyempitan problem
padakegiatan akademis semata-mata.?? Problemnyaternyatalebih luas dari itu.
Ddam sgarah ilmu pengetahuan, bukti-bukti menunjukkan “ bahwakepentingan
sosial- politis masyarakat pada akhirnya sama sekali tidak berkuasa."* Ke-
pentingan sosial-politis hanyal ah salah satu dari banyak faktor lainnyayang turut
memberi andil pada penciptaan sebuah teori dasar. Kurt Hibner menyebut antara
lain faktor religius-teologis, persoal an tentang hukum kodrat, akal budi dalam
makhluk ciptaan, harmoni dan keindahan, bahkan persoal an tentang hakekat
Allah. Semua pertanyaan dan faktor-faktor itu secaratidak sadar melatar-bela-
kangi zaman hidupnya parapeneliti dalam usahamerekauntuk menciptakan satu
teori ilmiah.

Ataslatar belakang itu, kendali politisterhadap ilmu pengetahuan justru
membutuhkan satu ruang-berlaku yang disebut “konsensusrasional”, jikakendali
politisitu menjadi aat untuk mempolitisas ilmu pengetahuan secaraberhasi demi

21 Bohme, Gernot......In: Zeitschrift fir Soziologie......Op.cit., him. 141-142.
22 Hubner, Kurt: DieFinalisierung......Op.cit., him. 89-93.
23 Ibid,him. 91.
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kemajuan ilmu pengetahuan sendiri. Konsensusrasional diartikan sebagai keputus-
an yang berdasarkan padarasiondlitas, keputusan yang bertolak dari “ keseluruhan
sgjarah”, dan keseluruhan sgjarah itu mencakup juga gagasan-gagasan ilmiah,
religius, teologis, filosofis dan sosial-politis sertabanyak gagasanlain, ide-idedan
pengdaman-pengadaman.?* Justru dalam masyarakat tampaklah rasionditasilmiah,
yaitu dengan carabagaimanas peneliti cobamenyingkirkan ketidakjelasan dan
pertentangan-pertentangan teoreti s dan sedapat mungkin membawanyake dalam
satu rangkal an pendasaran yang logis dan menyel uruh. Rangkaian pendasaran itu
tidak terwujud melaui pengaba an, pemaksaan atau mal ah pemal suan bagian-bagian
yang tidak menyenangkan.?® Caraini dipandang sebagai normaatau pedoman rasio-
nal untuk mengontrol kendali politisterhadap ilmu pengetahuan dan untuk me-
nyingkirkan bahayaadanyasatu diktatur politismurni.

3.2 Munculnyaresistens institusional dan kritik terhadap finalisasi ilmu pengetahuan
tekhnologis

Finalisasi terhadap ilmu pengetahuan memperlihatkan adanya satu ten-
densi yang ditandai oleh instrumentalisasi terhadap duniailmu pengetahuan un-
tuk kepentingan-kepentingan tertentu. Tendensi itu mempunyai dampak, bahwa
dengan adanya pengetahuan yang bertambah banyak dan penerapannya,
kepentingan-kepentingan memai nkan peranan yang menentukan sehinggamen-
jurus ke bahaya untuk menekankan secara berlebihan tujuan dari program
penditian.

Untuk mengatasi ini diperlukan satu strategi politis yang hendaknya
menjaankan kritik terhadap program penelitian yang berorientas padatujuannya.
Kritik terhadap itu bermuladari keragu-raguan, bahwakepentingan-kepentingan
yang mendasari program penelitian bersifat sah, dan bahwa pengetahuan empiris
yang mendasari kepentingan-kepentingan justru masih lengkap.?®

Karenakendali yang menya urkan proseskognitif pengetahuan, dijaankan
oleh prosesingtitusionaisas terhadap program pendlitian, makastruktur instituso-
nal dan mekanismenya haruslah diperhitungkan. Sosiologi ilmu pengetahuan
mencoba mel ukiskan faktor-faktor penentu di bawah terang teori sosiol ogis.
Faktor-faktor itu berkembang menjadi satu struktur institusional besertamekanis-
menya, yang di dalamnyaterdapat proses kendali terhadap ilmu pengetahuan
dan serempak pulaberhadapan dengan resistens ingtitusional sebagai lawannya.
Sosiologi ilmu pengetahuan menawarkan penjelasan teoretis tentang sikap si
peneliti sampai kepada faktor-faktor institusional, teristimewanorma-norma
khusus kegiatan ilmu pengetahuan dan struktur organisasinya(R.K. Merton) atau

24 |bid,him. 92.
25 lbid,him.92.
2% Bohme, Gernot....Finalisierung revisited.......Op.cit., him. 237-240.

Donatus Sermada Kelen, Kemungkinan dan Batas-batas Kendali Politis 133




mengemukakan penjelasanteoretis tentang prosesorientas sosal yang berasal dari
prosessosidisas s pendliti (Th. S. Kuhn).?’

Dalam prosesfinaisas terhadap ilmu pengetahuan, sosiologi ilmu penge-
tahuan melukiskan prosesingtitusionalisas ilmu pengetahuan. Prosesitu berawal
dengan munculnyastruktur organisas dan mekanismenya, yang meladuinyatujuan
untuk perkembangan ilmu pengetahuan tekhnol ogis bersifat sangat menentukan.
Orientasi yang jelasini sedari mulasangat berguna, karenaorientasi seperti ini
justru menyiapkan satu ruang bebas untuk penemuan tekhnik tanpadikendalikan
oleh kepentingan sosial-politisdari luar. Penemuan tekhnik modern berasal dari
semangat ini yang sungguh menekankan “tujuan” dari ilmu pengetahuan tekh-
nologis. Tetapi prosesitu perlahan-lahan bertentangan dengan ruang gerak yang
bebas untuk penemuan, karenaprosesinstitusionalisas ilmu pengetahuan yang
berorientas padatujuan melibatkan kepentingan sosial-politisyang harus diterap-
kan dalam praktek lewat organisasi-organisas danlembaga-lembaga. Akibatnya
ialah bahwa kepentingan-kepentingan sosial politisjustru dapat melumpuhkan
arti finalisas tekhnologi dalam arti bahwakemungkinan untuk penemuan tekhnik
barumenjadi luntur.® Perkembangan tekhnol ogis dikendalikan oleh kepentingan
politisdi bawah kedok “relevansi sosial“.

Dari prosesituterjadilah resistens institusional yang mengambil bentuk
perlawanan terhadap kendali dari luar. Perlawanan itu datang sangat kuat dari
arah dalam, yaitu dari dinamikailmu pengetahuan yang mempertahankan oto-
nomitasnyatanpakendali apapun dari luar, dan juga datang dari semua per-
syaratan yang mendasari lembaga-lembaga penelitian yang otonom.? Pedoman
rasional yang berlaku untuk meremkan kendali terhadap penelitian dasar, juga
cocok untuk menjagadan menjamin lembaga-lembagayang otonom dalam usaha
mereka untuk melawan kendali dari luar. Para pakar tekhnologi memainkan
peranan yang menentukan sehubungan dengan perwujudan pedoman rasional
itu di dalam lembaga-lembaga untuk menangkis bahayakendali yang datang dari
organisasi-organisasi lain. Merekaberusaha untuk mencegah ketidakjelasan dan
pertentangan teoretis dan praktis dengan cara bagai mana mereka menciptakan
hubungan-hubungan teoretis dan praktis yang mencerminkan seluruh dinamika
ilmu pengetahuan dan masyarakat di atas dasar konsensus rasional .

Untuk berpegang pada pedoman rasional dan konsensusrasional, para
pakar tekhnologi menciptakan juga satu mekanismeresistens institusional yang
secara praktis ditemukan dalam penerapan standard penelitian dan jugadalam
sistem imbal an yang terikat dengan penilaian dan kritik yang mungkin. Sistem
imbalan itu ditandai teristimewa oleh pencapaian reputasi dan status.®* Hal ini

Vanden Dagle......Geplante Forschung........ Op.cit., him. 49.
Hubner, Kurt: DieFindiserung........ Op.cit., him. 93-94.
VandenDagle........Geplante Forschung......Op.cit., him. 50.
Hubner, Kurt: dieFinalisierung......... Op.cit., him. 94.
VandenDadle......... Geplante Forschung......... Op.cit., him. 50.
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berkaitan dengan lembaga-lembaga penelitian yang semata-matamengatur sikap
kognitif. Pembatasan yang relatif ketat dari sikap kognitif itu harus diamankan,
yaitu pembatasan yang dikenakan pada |lembaga-lembaga penelitian yang
berorientasi pada problem sosia-poalitis.

4. PENDEKATAN BARU TERHADAP PERTANYAAN ETIS DALAM ILMU
PENGETAHUAN

Meskipun kata“ Etikallmu Pengetahuan® ditafsirkan dalam banyak arti,
tetapi kataitu secarafaktis-praktis dikenakan pada* pertanyaan etisdalam ilmu
pengetahuan“.® Dalam prosesfinaisas terhadap ilmu pengetahuan, muncullah
pertanyaan etis sehubungan dengan sodl itu, yaitu seberapajauh kendali terhadap
ilmu pengetahuan baik secarapolitis maupun secarainstitusional tidak menyalah-
gunakan ruang kebebasan si ilmuwan sendiri. Selain itu, dipersoalkan lagi,
seberapajauh manusiamampu bertindak untuk membendung konsekwens yang
penuh resiko dari kemungkinan penerapan hasil satu penelitianilmiah.

Gernot Bohme dan rekan-rekannya berbicaratentang satu keharusan
adanyaintegrasi masyarakan ilmiah. Integrasi itu berhubungan dengan keseim-
bangan antarafinalisas dan otonomi, jugaberhubungan dengan kerjasamaantara
bidang-bidang ilmu yang otonom dan bidang-bidang ilmu terapan yang berorientas
pada problem di luar.®

Proses finalisasi mengkaitkan perkembangan teori dengan penetapan
tujuan masyarakat. Prosesini justru melunakkan penekanan yang berlebihan
terhadap posisi otonom dari ilmu pengetahuan, karenadengan penekanan yang
berlebihan terhadap otonomi ilmu pengetahuan tidaklah diperhatikan lagi
relevans praktisnyauntuk problem-problem sosial di luarnya. Padahal, melalui
program politisilmu pengetahuan terapan dalam prosesfinalisasi terangsang
jugalah kreativitasilmuwan untuk memusatkan perhatian pada bidang khusus
sesual dengan kebutuhan masyarakat.

Prosesfinalisas sebetulnyamengembalikan keseimbangan dinamikaper-
kembangan ilmu pengetahuan itu sendiri yang terjadi secara“dialektis‘ dalam
duaposisi dasar, yaitu otonomi dan finalisasi ilmu pengetahuan. Otonomi ilmu
pengetahuan lebih menekankan soal “tahu” demi pengetahuan itu sendiri,

P Kata"Etikallmu Pengetahuan“ dapat berarti satu etikatentang ilmu pengetahuan. Kataitu dapat jugaberarti
satu etikauntuk parailmuwan, etikayang berperan sebagal satu etika umum atau sebagai norma-normadan
bentuk-bentuk komunikasi pergaulan di kalangan para ilmuwan. Etika untuk para ilmuwan ini berisikan
harapan-harapan dan pesan bahwa parailmuwan hendaknyaterlibat dalam persoal an-persoalan etis. Tetapi
etikailmu pengetahuan dapat sajamerupakan satu disiplin teoretistersendiri atau satu teori tentang peraturan-
peraturan moral untuk karya ilmiah. Lenk, Hans: Moralische Herausforderung der Wissenschaft? In:
Wissenschaft und Ethik. Lenk, Hans ( Hrsg. ). Stuttgart: Philipp Reclamjun., 1991, him. 15

3B Bohme, Gernot.....Finaliserung revisited......Op.cit., him. 240-248.
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sementarafinalisas |ebih menekankan pengetahuan “untuk® tujuan di luarnya. Di
dalam fase paradigmatis otonomi ilmu pengetahuan mencapai puncaknya, tetapi
padawaktu yang samaposis otonom itu diperlemah oleh hasil penelitianilmiah,
karenahasi|-hasi| penelitianitu padataraf tertentu menemukan relevansinyade-
ngan faktor-faktor yang mengaturnyadari luar, dan faktor-faktor itu dalam fase
post-paradigmatisjustru dapat mengendalikan arah dari pengetahuan yang sudah
ada. Untuk hal itu berlakul ah dialektikaini. Semakin banyak teori-teori yang
stabil dalam fase paradigmatis dimenangkan, semakin besar pulakemungkinan
untuk menemukan hasil-hasi| penelitianilmiah yang berorientas padaproblem-
problem di luar dan semakin kuat jugatuntutan untuk menemukan lagi posisi
yang otonom dan netral dari ilmu pengetahuan.

Daam kerjasamaantaralembaga-|lembaga penelitian yang otonom dan
lembaga-lembaga penelitian terapan yang berorientasi pada problem sosial di
|uar, Bohme dan rekan-rekannyamenganjurkan bahwaperlu adanyakomunikas
yangterorganisir. Komunikas itu menuntut keterbukaan parailmuwan untuk mereka
yang bekerjadi bidang penelitian yang otonom di satu pihak dan di lain pihak
menawarkan satu struktur sosia yang cocok untuk parailmuwan yang berkecimpung
di bidang penelitian terapan yang berorientas padaproblem sosid di luarnya. Ke-
terbukaan parailmuwan memperlihatkan kesiagaan merekauntuk menerimailmu-
wan terapan ke dalam lingkungan mereka, dan ilmuwan terapan menolong para
ilmuwan yang membuat penelitian demi ilmuitu sendiri ( otonom ) untuk secaratetap
menyibukkan diri dengan problem-problem masyarakat.

Tetapi kenyataan sekarang idah bahwafindisas ilmu pengetahuan dewasa
ini (ilmu-ilmutergpan) telah menghancurkan legitimas tuntutan dari penditianiimiah
yang otonom. Finalisas menandakan ketidakmampuan manusiauntuk merem ba
hayayang penuh resko dari kemungkinan penergpan hasil pendlitianilmiah. Justrudi
snilahletak problem etisilmu pengetahuan3 Persoalanlain lagi di sampingituiaah
bahwa perkembangan ilmu pengetahuan selalu dikendalikan dari luar demi
kepentingan-kepentingan luar. Perkembangan itu misalnyaharusberadadi bawah
kendali negara, pengusahaatau organisasi-organisad lain atau jugadi bawah kendali
ekonomi.

Biladiteliti lebih dalam, ternyataproblem etisitu masih jauh lebih luasdari
pada problem ketidaksei mbangan antaraotonomi dan finalisas ilmu pengetahuan
atau problem kerjasamaantara parapakar ilmu yang otonom dan paraahli ilmu
terapan yang berorientas padaproblem sosid. Padahemat penulis, pertanyaan etis
berdiri melampaui otonomi danfindisas ilmu pengetahuan, karenapertanyaan etis
yang berhubungan dengan otonomi dan finalisas ilmu pengetahuan cumaterbatas

34 Edward Teller, seorang pembuat bom air yang berkebangsaan Amerika, terjebak dalam konflik suarahatinya
dantidak menemukan jaan keluar dari konflik itu, ketikadiasemulamenegaskan: “1lmuwan hanyabertanggung
jawab atas pengetahuan, perkembangan pengetahuan dan penjelasannya, tetapi tidak bertanggung jawab
bagaimana orang menerapkannya. Tetapi kemudian dia menyaksikan bahwa penelitian dasar atom pada
kenyataannyatelah dikembangkan menjadi senjatapemusnah. Lenk, Hans: Moralische Herausforderung.......
Op.cit., him. 9-10.
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padatitik tolak filsafat empiris-positif yang mendasarkan pertanyaan etisnyapada
satu asumps filosofis-anthropol ogistertentu. Pertanyaan etis padahemat penulis
hendaknyamerupakan satu pertanyaan tentang inti sari perbuatan manusiayang ber-
sifat “mengikat”, baik untuk menuntut adanyasatu ruang gerak yang bebas untuk
pendlitian ilmiah maupun untuk membataskan tindakan manusiadalam penelitian
ilmiah demi mencegah bahayayang penuhrisiko dari prosesintrumentalisasi ilmu
pengetahuan.

Daam fase postparadigmatis dewasaini, orang memerlukan satu “fil saf at
ilmu pengetahuan yang bersifat kritis*, yang menantang secararadikal pragmatis-
meilmu pengetahuan.® Pragmatismetelah meredusir arti hakiki ilmu pengetahuan
ke dalam kegunaan praktis dan telah menuntun ilmu pengetahuan kepada satu
posis ilmu yang tunduk padapolitisas ilmu pengetahuan itu sendiri. Filsafat ilmu
pengetahuan yang kritisjustru merefleksikan - tentu dengan bantuan dari apa
yang disebut “akal budi intrumental“* - kegiatan ilmiah sebagai bagian kecil
dari seluruh tindakan etismanusia. Etikailmu pengetahuan hanyamencerminkan
satu bagian dari keseluruhan etikayang menempatkan struktur fundamental
perbuatan manusiabaik secaraindividual maupun secarakollektif sebagai sa-
sarannya. Keseluruhan etika itu justru mencakup juga sarana serta tujuan
perbuatan manusia. Dengan perkembangan ilmu pengetahuan yang tidak lagi netra
dan yang membawakonsekwensi etis negatif, filsafat ilmu pengetahuan kritis
hendaknyamemperkuat lagi peranan “akal budi* yang tidak hanyamenaruh
perhatian padatujuan kegiatan ilmiah, tetapi akal budi itu sendiri jugaberfungsi
sebagai “alat atau sarana”“ untuk mengeritik dirinyasendiri. Itu berarti bahwa
parailmuwan dan organisasi-organisasi sosial-politisyang terikat dengan para
ilmuwan senantiasa di sadarkan akan apayang merupakan posisi utamadan
autoritas merekadalam seluruh kegiatan ilmiah.

Sebagai akhir, tak seorang pun ragu-ragu akan kemampuan dan kehendak
bebas manusia untuk menghasilkan pengetahuan dan menerapkannya. Tetapi
apakah ada satu keharusan yang mewajibkan manusiauntuk membataskan diri
dan untuk melarang diri untuk “tidak boleh berbuat® ?

b

b

L Ubbe, Hermann: Planung oder Politisierung der Wissenschaft. Zur Kritik einer kritischen Wissenschaft-
sphilosophie. In: Die politische Herausforderung der Wissenschaft....... Op.cit., him. 13-23.

Pengertian “ akal budi instrumental“ digodok oleh Max Horkheimer yang mengerti akal budi sebagai sarana
berpikir yang berfungsi secaramekanisdan abstrak. Akal budi padadasarnyaterdiri dari akal budi subyektif
dan akal budi obyektif. Akal budi subyektif berisikan hubungan sarana-tujuan ( hubungan alat-tujuan ) yang
menandal satu hal atau satu pemikiran sebagai yang berguna untuk sesuatu yang lain. Akal budi obyektif
memperlihatkan hakekat dari struktur akal budi yang melekat dalam realitas, struktur yang dari padanya
menuntut sikap praktis atau teoretis dalam menghadapi satu hal tertentu. Akal budi obyektif mampu
merefleksikan tatatertib obyektif. Akal budi instrumental menekankan hal yang lebih dari sekedar hubungan
sarana-tujuan, yaitu menekankan akal budi sebagai “sarana‘ atau instrumen untuk mengerti tujuan dan
menetapkan tujuan. 1bid, him. 15, bdk. Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag, 1967, him. 15-22.
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5. PENUTUP

Dalam era sekarang, atau dalam terminologi ilmu pengetahuan “ dalam
fase post-paradigmatis* yang kini kitaalami, ilmu pengetahuan perlu kembali ke
kiblat sebelumnya, yaitu merebut kembali otonomitasnya. Itu berarti bahwailmu
pengetahuan harus bersifat netral dan lepasdari kendali yang berasal dari luar.
Dinamika perkembangan internnyaditekankan. Tetapi defakto, demi relevansi
ilmu pengetahuan untuk kebutuhan masyarakat kiblatnyamengarah ke luar untuk
tuj uan pemecahan masal ah-masal ah sosial -politiskemasyarakatan. Dengan kiblat
ini mulailah prosesfinalisas terhadap ilmu pengetahuan. 1tu berarti bahwaposis
ilmu pengetahuan mendapat kendali dari luar dengan akibat yang penuh resiko
untuk manusia. Maka, persoalan etis pun disoroti dalam wacana etika ilmu
pengetahuan.
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