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Abstract:

Oneof thecrucia problemsof paliticspresently coped by Indonesiaiscrisisof the concept of the
date. Scrutinizing the 1945 Condtitution, the state of freelndonesiareferstotheintegralistic Saatidee.
It was Supomo’sopinion. Theintegralistic stateisakind of crystallisation of theimplementation of
asaskekeluargaan (family principle), the principlewhichiscommonly regarded as being appropri-
ateto the genuine Indonesian culture. Marsillam Simanjuntak wrote abook (Pandangan Negara
Integralistik. Sumber, Unsur, dan Riwayatnya dalam Persiapan UUD 1945) criticizing Supomo’s
integralistic staatidee. Marsillam’s opinion would provoke amendment of the 1945 Constitutionin
such away that theideaof thefreelndonesiabuilt by the Founding Fathersisnot clear anymore. In
thisarticle firstof dl, | wouldliketo discusscarefully Marsillam’ stheses concerning such staatidee,
concelving that Supomo’sideawas based more on hisbelief of the asas kekeluargaan, anidea
most gppropriate to the nation of Indonesiarather than Hegel’ sphilosophy or German NAZI ideol -
ogy.After this, | analysetheissueof federaistic state based on thefirst discussionsof the Founding
Fathersof Indonesia. Lastly, the article dealswith the current debate on right and obligation of
reigioninthe 1945 Congtitution.

Keywords. Negaraintegralistik, ideologi, negarafederdistik, hak, kebebasan, kewgjiban, agama.

Salah satu soal paling runyam periode reformasi ini terasa bukanlah
korupsi, kerusuhan dan yang semacamnya, melainkan terutamasoa meredupnya
paham-paham kenegaraan yang otentik sebagaimanadigagas oleh paraPendiri
Negaraini. Korupsi merupakan akibat dari kacaunyakonsep tentang sistem
hidup bersama (dalam bahasa politik Yunani kuno, polis; dalam bahasafil saf at
modern, negara). Aneka macam penindasan hak-hak asasi, bom, konflik
antarsuku, antaragama (manusia-manusianya yang beragama maksudnya),
disintegras dan seterusnyamerupakan cetusan khaotik dari memudarnyapaham
kenegaraan yang otentik dan orisinal dari bangsalndonesia.

Tulisanini terdiri dari tigabagian: berdiskus dengan Simanjuntak tentang
paham integralistik yang mendasari Konstitusi Indonesia 1945 (satu), soal isu
negarafederalistik dalam kaitannyadengan otonomi daerah (dua), dan soal hak/
wajib beragamadalam Konstitus (tiga& empat).
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1.

Menyimak paham integralistik Supomo yang terkenal itu tetapi tidak sepenuhnya
jelas—diskusi dengan M ar sillam Simanjuntak.!

A. “Bagaimanakah memahami ide‘negaraintegralistik’-nya Supomo?”?

1. Marsillam menganalisis pidato Supomo di mukasidang BPUPKI (31
Mei 1945). Mengapa menganalisis pidato? Karenaistilah “ negaraintegralistik”
dijumpai secaraeksplisit dalam pidato itu (danistilah itu milik Supomo). Ter-
minologi itu tidak dijumpal dalam sumber-sumber baik anekatulisan Supomo
yang lain maupun — apalagi — kepustakaan filsafat politik pada umumnya.
Marsillam berkata, tidak pernah dijumpai istilah itu dalam buku, kamus, ensi-
klopedi filsafat politik atau ilmu politik atau ilmu hukum (dalam bahasaapapun)
sekurang-kurangnyasampai tahun 1980.2 BagaimanaMarsillam menganalisis-
nya? lamelacak referens atau penjelasan contoh-contoh dari “ negaraintegralis-
tik” yang dikatakan oleh Supomo sendiri dalam pidatonyaitu, yaitu Negarasosdis
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Marsillam menulis sebuah buku, Pandangan Negara Integralistik. Sumber, Unsur, dan Riwayatnya dalam
Persiapan UUD 1945 (Jakarta: Grafiti, 1994, 1997). Buku ini semulamerupakan skripsi yang diajukan ke
fakultas hukum Universitas Indonesiatahun 1989 yang berjudul “ Unsur Hegelian dalam Pandangan Negara
Integralistik”.

The principal ideathat Supomo proposes as a frame for the free Indonesiais often called the integralistic
staatsidee (the idea of the integralistic state). Thisintegralistic state describes the idea of a strong state in
the sense of itstotal integrity or unity between the subjects and their leaders and among the different groups
of people. The integralistic staatsidee refers also to the implementation of asas kekeluargaan (family
principle), the principle which is commonly regarded as being appropriate to the genuine Indonesian cul-
tures. Thefamily principle promotes especially the spirit of mutual help among the peopleasafamily. Such
astatewill encompassall groups of people. For Supomo, the political stateisthe peoplethemselvesin their
own totality, unity, and integrity. The political state arises from the wholeness of the people, and isset up for
the whole people. The state is the embodiment of the different groups as a big family. As a family, the
members of the state naturally have their own duties. They live in harmony with one another. “ Thisisthe
totalitarian idea, the integralistic idea of the free Indonesian nation that has been expressed also in the
genuine system of governmental structure [in Indonesia]”, says Supomo. By the expression “genuine
system of governmental structure” he refers to the governmental structure of the Adat Societies of |ndone-
sia. The Adat societiesare groups of peopleliving asbig familiesin the certain placeswith their own culture,
way of life, traditional customs and laws, and governmental structure. These are very much different from
“governmental structure” of the modern states or of the classical cities of the Greek people. Kutipan ini
diambil dari “Hobbes and the 1945 Constitution of Indonesia’ (Bab VII dari disertasi saya, Right and
Obligation in Thomas Hobbes, Rome: Gregorian University 1999).

The expression “integralistic” or “integralism” was originally used by a political party founded in 1890in
Spain which applied the Syllabus of Pope Pius X (1864). The Syllabus suggested what is called the idea of
theintegralismor integralismus (German) or integrismo (Spanish) or integralismo (Italian) of society. This
integralismwas employed to oppose both liberalism and socialism which promoted an absol ute separation
between religious affairs and the state in Europe at that time (Cf. DENzINGER-ScHONMETZER, Enchiridion
Symbolorum. Definitionum et Declarationum de Rebus Fidei et Morum, Barcinone 1967, 576-584). The
expression integralismo was then associated with unificazione or unity or unification of an organisation or
nation; thisimpliesawhole or totality ascombining al its partsinto one (Norserto Bossio et a ., Dizionario
di Politica, Milano 1983, 521). Here, | do not argue that Supomo wasinfluenced by such aconcept. But, itis
not unlikely that Supomo at least knew this political history of the expression integralistic, because he
underwent avery long study in Europe. Kutipan diambil dari Ibid.
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nasionalis Nazi Jerman dan bentuk kekaisaran Jerman (bab 111). Masing-masing
sebagai contoh-contoh konkrit konsep negara*“totaliter” dan perwujudan prinsip-
prins p kekel uargaan, yang menjadi elemen-elemen pengertian negaraintegraistik.
Bagian ini merupakan pembahasan Marsillam yang cukup menarik untuk disimak
dengan teliti sekaligus memunculkan kes mpulan-kesimpulan yang perlu dikritisi.

2. Masih dalam kaitannya dengan nomor 1, Marsillam kemudian me-
nelusuri aneka pemikiran filosofis Spinoza, Hegel, dan Adam Mller yang—oleh
Supomo sendiri — dikatakan sebagai parafilosof yang mengajukan pandangan
teori “negaraintegralistik” (bab 1V). Jikadisimak dengan teliti dan sekedar
memberi apresiasi sepintas, bab ini termasuk bagian yang paling lemah dalam
buku Marsillam. Bukan terutamakarena penjelasan pemikiran-pemikiran filosofis
sangat terbatas dan dalam beberapahal kurang akurat, melainkan terutamasta-
tus questionisdari bagian ini tidak jelas. K etidakjelasannyaterletak pada pe-
lukisan Marsillam sendiri mengenai kepentingan pembahasannya. K etidak-
jelasannyamengatakan keragu-raguan (dari Marsillam sendiri), mengingat setelah
menelusuri bab 111 mengenal pandangan negaraintegralistik Supomo, pembaca
dirasasudah cukup jelas. Dan memang demikian.

3. Dari andlisissebagaimanadilakukan dalam nomor 1, Marsillam menarik
kesimpulan-kesimpulan yang sangat menyentuh tetapi problematis— sekurang-
kurangnyamenurut penulis. Misalnya, menurut Marsillam, ide-ide Supomo
dismpulkan sebagai yang amat dipengaruhi model pemerintahan totaliter Nazi
Jerman. Kesanini menjadi sangat mungkin, karena—apalagi —Marsillam mengutip
salah satu penjelasan konstituti Nazi Jerman yang mirip-mirip dengan pidato
Supomo. Hal yang samajugamengenal perwujudan kekel uargaan kekaisaran
Jepang. Konsep Supomo tentang negaramenyerupai kedua contoh negarater-
sebut.

4. Menurut Marsillam, pandangan negara integralistik Supomo ber-
tentangan dengan asaskedaul atan rakyat. Marsillam menyesal karenasudah lama
terminologi ini terpendam dan “ Dengan begitu sajakonsep ini [konsep “ negara
integralistik”] dianggap paling cocok sebagai dasar penafsiran konstitusi.” Buku
Marsillam adalah semacam tangkisan atau gugatan balik, membela perkara
kedaulatan rakyat dan hak-hak dasar manusia dalam konstitusi. Dan — dari
sendirinya—ideintegralistik (yang dikatakan sebagai ide“totaliter” oleh Supomo
sendiri) mesti ditolak. Implikas dari kessmpulanini tidak sulit untuk dipikirkan.
Yaitu, Supomo — dalam pembahasan buku Marsillam — berada pada posisi yang
tidak hanyaterpojok, melainkan juga seakan-akan telah keliru samasekali.

B. Soal-soal yang muncul dari pembahasan Mar sillam:

1. Terasa“inadequate” untuk mengatakan bahwa Supomo memujasistem
Nazi Jerman, bahkan juga apabila hanya yang berkaitan dengan sistem ke-
pemimpinannya. Seakan-akan Supomo kok “ignorant” terhadap apayang terjadi
pada Jerman Nazi kalaitu. Hal yang sama juga penyebutan kekagumannya
terhadap Jepang. Supomo seakan-akan setuju dengan apayang dilakukan Jepang
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terhadap bangsaAsia. Terasakitasedang memiliki seorang Supomo yang naif.
Naif, karenamengambil contoh-contoh paham kenegaraan —yang semestinya
harus meyakinkan —malah diambil dari negara-negarayang jelas-jelastidak
ideal atau malahan tidak bermoral. Supomo yang begitu cerdasterasajanggal
Jikauntuk itu diamelakukan suatu kenaifan yang demikian.

2. Marsillam kesulitan memahami mengapa“ negaraintegralistik” berhenti
pada pidato Supomo padasaat itu. Tidak dikembangkan selanjutnya. Marsillam
menegaskan barangkali itu karena Supomo pada akhirnya sadar dan melihat
bahwa usia UUD 1945 tidak akan lama. Mengapa tidak lama? Menurut
Marsillam, karena UUD 1945 memang dibuat untuk sementara, dalam kondisi
yang tergesa-gesa. Tetapi, menurut hemat saya, pandangan negaraintegralistik
—dengan dasar-dasar filosofis (Hegel, Spinoza, Adam Miller berikut contoh-
contoh Jerman dan Jepang) — bukan hanyatidak dikembangkan selanjutnya
melainkan jugatidak adapresedens studi atau pandangan yang seragam dengan
itu dari Supomo sendiri. Paham integralistik (dengan dasar-dasar pandangan
sebagai manadibahas oleh Marsillam) memang berhenti padapidato itu. Yabenar.
Tetapi, menurut hemat penulis, dasar-dasar filosofisHegel, Spinoza, Muller dan
contoh-contoh Jerman dan Jepang — dalam pemikiran Supomo tentang paham
negaraintegralistik —hanyal ah retorikabel aka, bukan esensi argumentasi.*

3. Marsillam hendak menelaah UUD 1945 dari sumbernya, atau dari
dasar pemikirannya. Dengan menelaah sumbernya, ialangsung menyentuh
akarnya. Asumsi Marsillam kurang lebih demikian: karena paham negara
integralistik —seperti yang dicetuskan Supomo —tidak paslagi dengan tuntutan
modern bangsa Indonesia, dari sendirinya UUD 1945 kehilangan dasar
kepentingannya untuk dipertahankan. Paham negaraintegralistik —menurut
Marsillam—tidak memberi ruang bagi promosi hak-hak asas manusia. Hal yang
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Themainideaof Supomo’sintegralistic staatsidee, inmy view, derivesfrom and ismorerelated to the Adat
societies (traditional societies) of Indonesiathan to Nazi Germany, the Dai Nippon of Japan and theideas of
those philosophers whom he himself called the inspirers of the integralistic staatsidee. To understand
adequately the political theory of Supomo, one should consider his background of study. One cannot just
take for granted what Supomo said in an address on a certain occasion. Regarding his speech given at the
sittings of the BPUPKI, one should distinguish between what is rhetoric and genuine argument. This
distinction isinevitable because the Founding Fathers at that time were facing the very crucial moment, i.e.
to prepare the independence of Indonesia. The usage of rhetoric of the Founding Fathers may be explained
briefly asfollows. Aswe know well, the Second World War was awar of ideologies. Thereweretherivalry
between liberalism-capitalism and totalitarianism on the one hand, and the battle between the western (the
allies) and the eastern (Japan which was together with Italy and Germany) forces on the other. One must
remember, Indonesia was colonised by the Dutch for more than 300 years. The Dutch, to some extent,
represented the western that isindividualist, imperialist and colonialist. Almost at the same time, the Japa-
nese came to free Indonesiafrom the western colonialism. Supomo, like other Indonesian leaders, held the
very difficult task. He had to put forward the basic political philosophy of the Indonesian state to be set up
soon in collaboration with the Japanese. In such asituation, it is not difficult to understand why he praised
the Japanese world and condemned the western world. Why did Supomo also applaud Nazi Germany
besides Japan? Supomo’s position is somewhat similar with what the chairman of the BPUPKI, Radjiman
Wedioningrat, said in the opening speech which also praised Germany. Indonesia was said to stand with
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samaterbukti dari contoh negaratotaliter jaman Nazi Jerman dan Jaman Teno
Helka Jepang. Tetapi soalnya, dasar-dasar pemikiran negaraintegralistik yang
sesungguhnya (otentik) dimaksudkan Supomo sangat mungkin tidak se-
bagaimanayang dia katakan dalam pidatonyatanggal 31 Mei 1945 tersebut.
Penyebutan Jepang dan Jerman sebagai contoh terasa hanyalah sebuah retorika
pidato Supomo belakadi depan sidang BPUPK I —yang adalah bentukan pe-
merintahan Jepang (dan kalaitu sebagian anggotanyaadal ah orang-orang Jepang)
dan Jepang sendiri adal ah sekutu Jerman (dalam kaitannya dengan perasaan
senasib melawan Sekutu Amerika, Inggris, dil.). Jkaretorikadalam argumentas
Supomo tidak diandaikan — seandainyakitahadir dalam sidang BPUPKI —kita
pastilah sedang berhadapan dengan seorang Supomo yang penuh dengan
kenaifan.®

C. Satuduakesmpulansayakala“berdiskus” dengan Marsillam dalam
bukunyatentang® Pandangan Negaral ntegralistik” -nya Supomo:

1. Negaraintegralistik merupakan penemuan diri bangsalndonesiadi
tengah-tengah bergol aknya perang ideol ogi pada masaitu. Penemuan diri ini
didasarkan padabudayasendiri, yaitu semangat/paham kekel uargaan (gotong-
royong atau—oleh Sukarno dibahasakan —olobiskuntul baris). Supomo sendiri
sangat diinspirasikan oleh sistem kehidupan masyarakat yang diproduksi oleh
adat laws.

Japan to fight against the Allies along with Germany which lost war. Thus, in my view, Supomo’s official
praise of the exemplar unity between theleader and hispeoplein Nazi Germany and theimplementation of the
family principlein Japan arerhetoric rather than genuine argument; and so is hisfamous citation of Spinoza,
Hegel, and Adam Mller. Supomo’ scitation isrhetoric, because those philosophers are not the philosophers
of the integralistic state as he conceived it. By mentioning those philosophers, he probably only meant
some points of their philosophical thoughts that fit his idea of the integralistic state. In other words, he
could still cite some more philosophers, if hewished. The political philosophy of Plato in the Republik, for
instance, is more approximate to what Supomo called the family principle as the basis of the integralistic
state. Kutipan diambil dari 1bid.

5 Understanding Supomo’s political theory by dealing with his official praises and philosophical citations,
onewill arrive at inadeguate and unjust conclusionsin respect to the theory of the integralistic stateand his
personality. Supomo cannot be deprived of his context of alife-long study of the laws of the Adat societies.
Ashe himself showsin hisbooks on Adat laws, the genuine characters expressed in the concretelife of the
Adat society of Indonesiaindicate a very clear similarity with the integralistic staatsidee as Supomo con-
ceived it. My thesis is that on the ground of his very profound study of the Adat societies with their
traditional laws Supomo wanted to employ what he called the genuine Indonesian character to the form of
state of free Indonesia. When we read carefully his book, Bab-Bab tentang Hukum Adat (Chapters on Adat
Law), we will find some very surprising similarities between his description of Adat laws and his famous
speech on the philosophical basis of the 1945 Constitution, the integralistic state. In my opinion, Supomo’s
genuine interest was not the integralistic state inspired by Nazi Germany, Japan, or Spinoza, Hegel, and
Adam Milller as he rhetorically mentioned in his speech. Rather, he was interested in and very much con-
cerned with the Adat laws that he regarded as the appropriate system of law for the state of free Indonesia.
For this reason, instead of the integralistic state Supomo developed his study on the Adat societies (Cf.
Suromo, Bab-Bab tentang Hukum Adat, Jakarta 1977, 1-24). Kutipan dari Ibid.
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2. Dalam pemikiran Supomo, Indonesia merdeka jangan merupakan
negaraagama (atau negarayang didasarkan pada satu syariat agama). Mengapa?
Karenaakan jatuh dalam konflik ideologi lagi. “1deologi” negaralndonesiamesti
berdasar padabudayasendiri, yang bersifat integral, memiliki karakter totalitas,
bukan totaliter! (Supomo kemungkinan memaksudkanistilah totaliter ddam artian
karakter totditas, integritas, keutuhan, ketunggalan), yang merangkul, melindungi,
menghargai, dan memberi tempat kepada semua golongan. K ecerdasan Supomo
dengan mencetuskan “ negaraintegralistik” ialah bahwadiatidak tergelincir pada
pemihakanideol ogi-ideologi yang sedang bersaing baik dalam konflik atau perang
dingin maupun perang beneran. Supomo mal ahan mengatasi skemaideologi.
Artinya, gagasannyabergerak dari skemaideologi (pengedepanan ideologi baik
kapitalis, komunis, maupun agamis) kepada skemakultur/budaya sendiri (me-
ngedepankan sistem budaya sendiri). Negaraintegralistik kiranyadipikirkan
Supomo sebagai yang paling komprehensif, maksudnya, paling memiliki aprok-
simasi sedekat mungkin dengan ciri khas budaya sendiri. Supomo sedang ber-
usahamengimplementas kan kepemimpinan adat (Iokal) ke kepemimpinan negara
Indonesiamerdeka (nasional). Tetapi, diatentu berusahauntuk mengajak me-
ngerti secarakonkrit paraPendiri Negaralndonesiayang lain mengenai bentuk/
model kepemimpinan itu dalam suatu negara. Seandainya Supomo berkatabahwa
negaralndonesiayang akan terbentuk itu hendaknya seperti masyarakat adat,
sudah barang tentu argumentasinyatidak plausibel. Dengan berkata bahwa
paham-pahamintegraistik jugadimiliki oleh kekai saran Jepang dan negaraJerman
sekutunya, dari sendirinya, argumentasi Supomo tidak hanyaplausibel melainkan
jugasantun, klop, dan kontekstual dengan situasi kalaitu (yang sedang dilanda
antipati terhadap Belandayang adal ah representas ideologi Barat di satu pihak, dan
simpati terhadap Jepang, representasi ideologi Timur di lain pihak). Jadi, dengan
negara integralistik — dalam hemat penulis — Supomo sedang berusaha
mengimplementasikan model sstem kehidupan yang didirkan dari budayasendiri ke
dalam negaralndonesiabaru. Sangat masuk akal.

2. Soal negaraintegralistik dan federalistik: kaitannya dengan hak otonomi daer ah

Daam sidang Badan Penyelidik Usaha-Usaha Persiapan Kemerdekaan
Indonesia(BPUPKI) tanggal 1 Juni 1945, Soekarno menganal ogkan Indonesia
merdekasebagai suatu “ gedung” atau “ bangunan” yang harus segeradidirikan.®
Mengenai pendirian “gedung” Indonesia merdeka, adatigaelemen konstitutif
yang secaraskematis ditegaskan: dasar pendiriannya, bentuk bangunannya,
dan sistem hukum yang mengatur arah kehidupannya. Dasar pendirian ialah
paham filsafat asli atau ideologi bangsadi atas mananegaralndonesiamerdeka
dipondasikan. Sedangkan bentuk bangunannya menunjuk pada susunan atau

6 M. Yamin, Naskah Persiapan Undang-Undang Dasar 1945, Jilid I, Jakarta 1959, 61.
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administrasi pengelolaan negara. Dan, sistem hukum langsung berkaitan dengan
sistem moral kehidupan bersamayang hendak dihidupi.

Perihal apakah Indonesiamerdeka akan menjadi negaraintegralistik
atau federalistik, di sini secaralangsung dibicarakan soal yang berkaitan dengan
administras atau bentuk susunan negara, bukan ideologi atau dasar negaranya.
Jadi, temanegaraintegralistik atau federalistik menunjuk padaelemen kedua,
yaitu bagaimananegara dikelolaatau bagaimanaadministrasi perwilayahannya
diatur.

The founding Fathers pada umumnya memilih secara tegas bentuk
negaraintegralistik di satu pihak, dan menolak model federalistik di lain pihak.
Dalam sidang tanggal 31 Mei 1945, Soepomo berkata: “Dengan sendirinya
negara secara federasi kita tolak, karena dengan mengadakan federasi itu,
bukanlah mendirikan satu negara, tetapi beberapa negara. Sedang kita
hendak mendirikan satu negara.”” Pandangan ini digarisbawahi oleh Soekarno
dalam pidatonyatanggal 1 Juni 1945: “Kitaini hendak mendirikan satu Negara
Kebangsaan Indonesia...”8

Mengapa the founding Fathers menolak model negara federalistik
sebagal kemungkinan alternatif bagi Indonesiamerdeka? Alasannyapertama-
tamamenyentuh integritas dan identitas eksistensi bangsa. | ntegritas bangsaln-
donesiabukan hanyalebih mudah dibangun dalam bentuk negaraintegralistik,
melainkan jugatidak mungkin dipromosikan oleh model negarafederalistik pada
waktuitu.

Integritas bangsa kalaitu menjadi pertimbangan nomor satu, karena
integritas merupakan raison d’ érelndonesiamerdeka. Proklamas kemerdekaan
Indonesiatak bisadibayangkan tanpaintegritas bangsa. Sementaradisintegrasi
padawaktu itu berarti runtuhnya kekuatan sendiri yang memicu kekuasaan lain
kembali bercokol dan hadirnyakekerasan-kekerasan baru yang brutal di antara
sesama warga. Bangsa Indonesia jemu dan lelah dengan kekerasan yang
diakibatkan ol eh penindasan kekuasaan lain. Penomorsatuan integritas bangsa
di atas segala-galanya, dari sebab itu, merupakan pilihan satu-satunyayang tepat
untuk mencegah aneka kekerasan baru.

Mengapadadam model federalistik, integritasbangsahampir tidak mungkin
dibayangkan, ada beberapa a asan mendasar:

Titik tolak pemikiran para Pendiri Negarapertama-tamaialah ideologi.
Karenaitu, nadadasar pilihan model administras atau pengel olaan perwilayahan
Indonesiapun bersifat ideologis. Bentuk negaraintegraistik, misanya, diuraikan
dan dijabarkan sebagai integralisme, yang amat jel as dalam pidato Soepomo.®
Sementara itu model negara federalistik dipikirkan dan dikaitkan dengan

7 lbid., 118.
8 1hid, 69, 72.
9 Ihid., 121.
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federalisme. Yamin, misalnya, menegaskan: “ Negara Rakyat | ndonesia menolak
segala faham: a. Federalisme, b. Feodalisme, c. Monarchi, d. Liberalisme,
e. Autokrasi dan birokrasi, f. Demokrasi Barat.”'° “Isme” yang berkaitan
denganfederas dicegah, karena“isme” ini berkaitan denganideologi asing (Barat)
yang memecah-belah.

BahwaparaPendiri Negarabertitik tolak dari caraberpikir yangideologis,
itu tidak bisa dipandang keliru. Malahan sangat tepat. Pilihan cara berpikir
semacam ini merupakan tuntutan mendesak zaman. Ingat zaman itu, di balik
kenyataan perang dunia |l yang sangat brutal, sesungguhnya yang sedang
berlangsung ialah perang ideologi, yaitu liberalisme-kapitalisme di satu pihak
dantotalitarianisme-chauvinismedi lain pihak. M enegaskan ideologi merupakan
syarat mutlak untuk memproklamasikan identitas bangsa. I dentitas yang mana?
Bangsa Indonesia ialah bangsa yang bersatu, integral, berdaulat, merdeka
berdasarkan padafilsafat bangsa, Pancasila. Maka, negaraintegralistik (per-
satuan) merupakan pilihan yang bukan hanya paling tepat, melainkan jugapaling
mungkin.

M. Yamin, misalnya, menegaskan secaralantang sod ini. “Negara Rakyat
Indonesia menolak segala tindakan yang akan mengecewakan kedaulatan
negara dengan menjalankan kebonekaan ... Dengan menolak faham ini
(federalisme), maka ... Negara Rakyat Indonesia ialah suatu negara
persatuan yang tidak ter pecah-pecah, dibentuk di atas dan di dalam badan
bangsa Indonesia yang tidak berbagi-bagi. Negara Rakyat Indonesiaialah
Negara Kesatuan atas faham unitarisme ... Negara serikat tidaklah kuat,
tidak berwarna dan juga tidak dapat dijamin kekuatan atau keteguhannya
di dalam kegoncangan zaman sekarang dan untuk zaman damai.”*

Prinsip persatuan-nya warga Indonesia sekaligus mengungkapkan
kecemerlangan prestasi bangsa secarakeseluruhan. Rasanyatidak masuk akal
dan sukar diterimaoleh akal sehat bahwakonstelasi negaralndonesiayang terdiri
atas ribuan pulau dengan beranekaragam latar belakang budaya, agama, adat
istiadat, caraberpikir, warnakulit dari para penduduknyatoh bisabersatu. Jadi,
persatuan Indonesiamerupakan prestasi cemerlang seluruh bangsa.

Maka, apayang ditolak oleh the founding Fathers mengenai negara
federalistik?Yang ditolak ialah paham atau ideol ogi federalisme, yang jelas pada
waktu itu identik dengan paham pemecah bel ah (sebab keterpecahbel ahan berarti
kembalinyasistem penindasan oleh kekuasaan asing di Indonesia). Tidak hanya
itu, merekajuga mencegah disintegrasi bangsayang pasti berkaitan langsung
dengan kemungkinan aneka kekerasan yang brutal di antara sesamawarga
seperjuangan dan sebangsa. Di sini ide perdamaian lantas menjadi pertimbangan
utama. Hal yang jugaharusdibelasekarangini.

10 Ibid., 99.
1 Ibid., 99,100, 236.
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Sedangkan apayang (kemungkinan) tidak ditolak ini ialah hal-hal yang
langsung berkaitan dengan sistem pengel olaan negara secarapraktis. Misalnya,
sistem administrasi desentralistik yang menjadi ciri khassistem negarafederas
jelastidak disangkal kemungkinannyauntuk dipraktekkan. ParaPendiri Negara
jugajelas mendukung diaplikasikannya s stem yang mengedepankan pembelaan
dan penjagaan kekhasan daerah, adat-istiadat, tradisi agama dan budaya se-
tempat, sertakarakteristik masing-masing golongan.

Dengan menyitir M. Hatta, Sogpomo dengan jel as menegaskan mengenal
perubahan administrasi negara: “... Soal sentralisasi atau disentralisasi pe-
merintahan tergantung dari pada masa, tempat dan soal yang ber sangkutan.
Maka dalam negara Indonesia yang berdasar pengartian negara inte-
gralistik itu, segala golongan rakyat, segala daerah yang mempunyai
keistimewaan sendiri, akan mempunyai tempat dan kedudukan tersendiri
... Soal pemerintahan apakah yang akan diurus oleh pemerintahan pusat
dan soal apakah yang akan diserahkan kepada pemerintah daerah, baik
daerah besar maupun daerah kecil, itu semuanya akan tergantung dari
pada ‘doelmatigheid’ berhubungan dengan waktunya, tempatnya dan juga
soalnya ... Dengan sendirinya dalam negara yang terdiri atas pulau-pulau
yang begitu besar, banyak soal-soal pemerintahan yang harus diserahkan
kepada pemerintah daerah!”*2

ParaPendiri Negaralndonesiaini jugatidak akan menolak sistem/ bentuk
negarafederalistik, seandainyanegarafederalistik padawaktu itu tidak berkaitan
dengan upaya* pembonekaan” oleh kekuasaan asing terhadap bangsalndone-
sia(kondisional masalampau). Dengan kata lain, seandainya sistem negara
federalistik tidak memporak-porandakan persatuan dan perdamaian yang sudah
mereka perjuangkan dengan keringat dan darah, sistem itu tidak akan mereka
tolak padawaktu itu.

Maka, jikadisimak dengan teliti, penyoal an ulang dalam amandemen
Konstitusi mengenai pilihan apakah Indonesianegara persatuan (integralistik)
atau negar a federalistik sesungguhnyatidak tepat. Sebab, keduanya— dalam
pandangan awali — tidak berada dalam pengartian yang sepadan. Mengenai
negaraintegralistik, secaralangsung hendak dimaksudkan pengertian dasar
pendirian negaranya, yaitu ideologi persatuan bangsanya. Sedangkan negara
federalistik langsung menyentuh pada susunan bentuk atau administrasi
jaannyanegarasecarapraktis. Shift administras negara, dengan demikian, tidak
(atau tidak boleh) menggusur pondasi bangunan Indonesia merdeka, yaitu
persatuan bangsa. Dan, hendaknya harus mengedepankan promosi perdamaian
dan keadilan bagi semua. Segala bentuk kekerasan, kebrutalan, ancaman,
pemaksaan, dan penindasan dari kelompok yang satu kepada sesamanyayang
lain —yang biasanya menyertai setiap upaya perubahan kehidupan bersama—
haruslah dicegah dan dihindarkan!

12 Ibid,118-119.
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“Agamadan negara’ merupakan temakrusial dalam segjarah pendirian
Indonesia. Dewasaini, temaini menjadi lebih krusial lagi karenaUUD 1945
telah atau sedang diamandemenkan. Di antara aneka ketentuan yang digagas
ulang, pasal 29 toh jugatidak ketinggal an dibicarakan. Yang dibicarakan ialah
perumusannyayang konon membutuhkan “ penyesuaian.”

Jkadisimak secaramendalam seluruh diskusi dan perdebatan the Found-
ing Fathersyang terekam dalam buku tigajilid Naskah Persiapan Undang
Undang Dasar 1945 (diedit dan diterbitkan oleh Mohammad Yamin, SH tahun
1959-1960), tema agamadan negara bukanlah secarakhusus membahas apakah
Indonesiaakan menjadi negaraagama atau tidak. Perumusan kompromis Sila
Pertamadari Piagam Jakarta 1945 pun sebenarnyabukan hendak merumuskan
bahwalndonesiaadalah negaralslam. Atau, paling sedikit bukan secarakons-
titusional menyebut |slam sebagai agamanegara. Tetapi, padawaktu itu—juga
saat ini —didiskusikan secaraketat mengenai persoalan yang jauh lebih krusial.
Soalnya demikian: Apakah negara perlu/bisa/boleh menggariskan dalam
Konstitusinyakewajiban kepada warganyaatau mewajibkan masyarakatnya
untuk menjalankan agamal/iman masing-masing atau tidak? Di sini, dalam kata
wajib dicakup maknaharus, punyadayaikat atau daya hukum.

Menyimak dan menganaisissod ini, sudah dari sendirinyasemangat awali
dari parapendiri negaramerupakan referensi valid, normatif, sah. Orang tidak
boleh semata-mata mendasarkan aneka argumentasi mel ulu pada kepentingan
sepihak atau kebutuhan sdlintasbuah generadisas yangjauh dari realitaskerinduan
bangsaini. Juga, aneka pemeo retoris bahwa agama adal ah senjata untuk men-
cegah dan memerangi segalakemerosotan moral dan kemaksiatan harus disimak
dalam posisi persoalannyayang tepat. Tidak serta mertabenar bahwaagama
karenanya perlu diwajibkan; atau menjalankan agama harus diwajibkan oleh
negara kepada parawarganya. Tidak secara serentak tanpa persoalan bahwa
agamalangsung diterapkan sebagai jawaban dari aneka persoalan hidup bersama.
Suatu societas yang beragamatidak dari sendirinyalantas menjadi masyarakat
yang damai, tentram, adil.

Konstatasi bahwa agama adal ah perdamai an dan bukan pemicu konflik
merupakan konstatas seremonial yang diulang-ulang menjemukan oleh paratokoh
kelompok umat beragama dan para eksponen penjamin keamanan. Jugakaum
cerdik pandai, paraelit politik/publik, anggotalembaga-lembaga perwakilan
rakyat hampir selalu jatuh dalam repetisi seremonia yang sama. Hampir semua
pihak lupabahwaagamamerupakan reditasyang dihidupi oleh manusia. Agama
adal ah realitas yang tunduk dan tergantung sama sekali pada subyek-subyek
yang menghayati dan menghidupinya. Artinya, agamaadalah perdamaian sgauh
manusi amanusiayang menghidupinyakonsisten, cintadamai, cintasesamanya,
merindukan Sang Khaliknya, saling membantu dan seterusnya. Sejauh tidak
demikian, agamabukan hanyatidak simpatik, melainkan jugatampil sebagai
suatu realitas kontradiktif.
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Kembali pada soalnya, bisakah/bolehkah suatu negara mewajibkan
warganyamenjalankan agamanya? Salah satu jawaban yang secara historis pa-
ling terkenal sepanjang sejarah kehidupan bangsalndonesiaialah perumusan
yang diproduksi oleh Piagam Jakarta22 Juni 1945: “ Ketuhanan yang Mahaesa
dengan kewajiban menjalankan syari’ at Islam bagi pemel uk-pemeluknya”
(Naskah I, 709). Perumusan ini diajukan untuk dikenakan pada Pembukaan
UUD 1945 dan batang tubuhnya pasal 29. Perumusan ini disebut kompromis
karena antara lain merupakan hasil persidangan para tokoh Muslim yang
menghendaki Indonesia berdasarkan I slam di satu pihak dan para pendukung
paham kebangsaan di lain pihak. Di antara sembilan tokoh yang menyusun
perumusan ini malahan ada Mr. A.A. Maramis yang bukan beragama lslam
(melainkan Kristen/Katolik).

Perumusan lain yang secaragamblang dan radika melukiskan tesistentang
agama dan negaraialah proposal yang digjukan Wachid Hasjim. Pada rapat
Panitia Perancang UUD 1945 tanggal 13 Juli 1945, Hagim mengusulkan: “ Buat
masyar akat | slam penting sekali perhubungan antara pemerintah dan ma-
syarakat. Oleh karenaitu diusulkan pasal 4 ayat (2) ditambah dengan kata-
kata: ‘yang beragama Islam.” Jika Presiden orang Islam, maka perintah-
perintah berbau Islam dan akan besar pengaruhnya. Diusulkan [pula]
supaya pasal 29 diubah, sehingga bunyinya kira-kira: * Agama negaraialah
Islam’ dengan menjamin kemerdekaan orang-orang yang beragama lain,
untuk ... dsb. Hal ini erat berhubungan dengan pembelaan. Pada umumnya
pembelaan yang berdasarkan atas kepercayaan sangat hebat, karena
menurut ajaran agama, nyawa hanya boleh diserahkan buat ideologi
agama’ (Naskah I, 261-262).

Perumusan Piagam Jakartayang mencantumkan kewajiban bagi umat
Islam untuk menjalankan syari’ at mendapat beberapa tanggapan. Adalah
Latuharhary yang pertama-tamamempersoal kan perumusan kompromistisitu:
“[Saya] berkeberatan tentang kata-kata ‘ berdasar atas ke-Tuhan-an, de-
ngan kewajiban melakukan syari’ at buat pemeluk-pemeluknya.” Akibatnya
mungkin besar, terutama terhadap agama lain. Karena itu [saya] minta
supaya di dalam Undang-Undang Dasar diadakan pasal yang terang;
kalimat ini bisa menimbulkan kekacauan misalnya terhadap adat-istiadat.”
(Naskah I, 259). Latuharhary tidak merinci argumentasinya. Apa yang
dimaksudkannyadengan “ akibatnya besar terhadap agama-agamalain”?; juga
apaartinya“ menimbulkan kekacauan terhadap adat-istiadat” ? Yang jelas, dia
merasakeberatan terhadap perumusan Piagam Jakarta. L atuharhary adalah salah
satu tokoh pendiri bangsaini yang berasal dari IndonesiaTimur.

Keberatan Latuharhary dijawab oleh K.H. Agus Salim, salah satu dari 9
tokoh penandatangan Piagam Jakarta: “ Pertikaian hukum agama dengan
hukum adat bukan masalah baru, dan pada umumnya sudah selesai. Lain
dari itu orang-orang yang beragama lain tidak perlu kawatir; keamanan
orang-orang itu tidak tergantung kepada kekuasaan negara, tetapi pada
adatnya umat Islamyang 90 % itu.” (Naskah I, 259).
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Argumentas ini menimbulkan beberapa persoal an. Pertama-tamatampak
sekali bahwa Agus Salim melakukan generalisas periha hubungan antarahukum
agamadan hukum adat. Anekadata dan informasi mengenai persoalanini dari
sendirinyasangat tergantung pada penyelidikan parasarjanaBelanda. [Imu-ilmu
empirisdan aktivitasriset mengenai soal ini di Indonesiapadawaktuitu jelas
sangat terbatas, apalagi yang dilakukan oleh para sarjanalndonesia.

K edua, tampaknya Agus Salim mengajukan proposisi yang jikadisimak
dengan teliti amat problematis. Yaitu, de facto umat |slam memang memiliki
peranan sangat besar yang di dalamnyatermasuk soal keamanan bangsa, tetapi
sidang BPUPKI di mana Agus Salim jugaberperan besar dimaksudkan untuk
membentuk pemerintahan Indonesiayang sah (yang dari sendirinyajugameng-
ambil alih setiap penataan dan pengaturan kehidupan bersamayang dijalankan
oleh kelompok siapa pun terhadap kel ompok lain); bagaimanamungkin Agus
Salim mengajukan konstatasi bahwa keamanan masyarakat (bukan Islam) tidak
tergantung padakekuasaan pemerintahan negaralndonesiayang sah, melainkan
padaumat | lam? Apaartinya pemerintahan yang sah yang sedang digagas oleh
BPUPKI?Kongtatas ini menjadi runyam manakalaharus menyadari bahwaumat
Islam tidak di setiap penjuru negeri ini merupakan mayoritas. Jika pernyataan
Agus Sdimini dipandang benar, dari sendirinyaharus dikatakan bahwakeamanan
umat Idam (minoritas) jugatergantung padaumat beragamalain (yang mayoritas).
Soa melindungi dan dilindungi, dengan demikian, sangat korespondens dengan
prinsip mayoritas (sebagai pihak yang melindungi) dan minoritas (sebagai pihak
yang dilindungi). Tetapi, soalnyayang segeramenyusul ialah lantasapaartinya
kekuasaan pemerintahan negara | ndonesia yang sah dengan segalalembaga
pertahanan dan keamanan yang pasti segeradibentuk jikasoa sistem perlindungan
terhadap warganegaranya diserahkan kepada sal ah satu kel ompok (meskipun
mayoritas)? Apaartinyapemerintahan | ndonesiamenjamin ketentraman, keadilan,
kesejahteraan dan seterusnya bagi seluruh warganegaranya— sebagaimana
terukir di dalam Pembukaan Undang-Undang 1945 dan yang jugadisetujui oleh
AgusSalim?

Prinsip tata hidup bersamayang dicetuskan Agus Salim dari sendirinya
tidak sgjalan dengan prins p kebangsaan “ negarasemuabuat semua’ yang digagas
oleh Sukarno: “ Kita hendak mendirikan Negara Indonesia merdeka di atas
Weltanschauung apa? . . . Apakah kita hendak mendirikan Indonesia merdeka
untuk [satu] orang, untuk satu golongan? Apakah maksud kita begitu?
Sudah tentu tidak! Baik saudara-saudara yang bernama kaum kebangsaan
yang di sini, maupun saudara-saudara yang dinamakan kaum Islam,
semuanya telah mufakat bahwa bukan negara yang demikian itulah kita
punya tujuan. Kita hendak mendirikan suatu negara ‘ semua buat semua’.
Bukan buat satu orang, bukan buat satu golongan, baik golongan
bangsawan maupun golongan yang kaya, tetapi ‘semua buat semua’.”
(Naskah I, 68-69).

Argumentasi Agus Salim sebenarnyatidak seluruhnyakurang relevan.
Titik lemah gagasan yang digjukan Agus Salim (dalam sidang itu) sebenarnya
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tidak terletak padalogika proposisinya. Logikaargumentasinyaadalah logika
toleransi. Argumentasi ini lemah dalam konteks pembicaraan konstitus, tetapi
sangat kokoh dalam konteks hidup sehari-hari. Artinya, dalam reditaskeseharian
hidup bersama, adalah sangat ideal bahwasatu samalain saling melindungi. Daam
penegasan “melindungi,” digjukan prinsp-pringptolerans seperti yang satu harus
menghargal yang lain, saling menghormati, saling membantu dalam kesulitan, dan
seterusnya—yang memang sangat diperlukan oleh bangsaini bukan hanyapada
waktu itu melainkan juga sampai saat ini. Menjadi lemah dan kurang relevan,
manakaapringp-pringpini hendak dikongtitusiondisaskan, karenaKongtitus bukan
ruang untuk memformalisasikan atau memformul askan anekapring p normatif hidup
sehari-hari. Kelemahan argumentasi Agus Salimialah bahwadiatidak melakukan
digtings kontekssehinggagagasannyayang tampaknyarel evan justru tercebur ddam
kontradiksi dengan apa yang sedang dijalankannya sendiri, yaitu menyusun
pemerintahan Indonesiayang sah, kokoh, kuat dan bertanggung jawab atasseluruh
warganegara.

Argumentasi toleransi Agus Salim menjadi relevan untuk menanggapi
usulan Wachid Hasjim mengenai |slam sebagai syarat atribut bagi pemimpin
negara. Usulan Hagim memiliki konsekuens luas dan problematisyang ditangkap
oleh Agus Salim: “ Jika presiden harus orang Islam, bagaimana halnya
terhadap wakil presiden, duta-duta [ besar], dsh. Apakah artinya janji kita
[Islam] untuk melindungi agama lain?” (Naskah I, 262). Jika presiden (atau
pemimpin) harus I slam, bagaimana konsekuensi selanjutnyauntuk pemimpin-
pemimpin dari anekalapangan bidang lain dalam tata hidup bersama sebagai
bangsa, departemen-departemen dan seterusnya? Argumentasi Agus Salimyang
mengajukan toleransi mendapat sambutan dan pengaruh yang luar biasa.
Djgadiningrat, Oto | skandardinata, WWongsonegoro jugalbu Santosamendukung
dihapuskannyaatribut Islam sebagal syarat pemimpin bangsalndonesia (Cf.
Naskah I, 262-263).

Diskus mengenal perumusan Piagam Jakartadalam rancangan UUD 1945
menemukan kesudahannya pada Rapat Panitia Persiapan Kemerdekaan Indo-
nesia(PPKI) tanggal 18 Agustus 1945. Pada hari itu disahkan pulaUUD 1945
dengan beberapa perubahan yang dibacakan oleh Mohammad Hatta sebagal
wakil ketua PPKI.

“ Oleh karena hasrat kita semua ialah menyatakan bangsa Indone-
sia seluruhnya, supaya dalam masa yang genting ini kita mewujudkan
persatuan yang bulat, maka pasal-pasal yang bertentangan dikeluarkan
dari Undang-Undang Dasar... Misalnya pasal 6 alinea 1 menjadi ‘ Presiden
ialah orang Indonesia asli.” * Yang beragama Islam’ dicoret, karena me-
nyinggung perasaan dan pun tidak berguna... [ Dengan] membuang ini maka
seluruh Hukum Undang-Undang Dasar dapat diterima oleh daerah-daerah
Indonesia yang tidak beragama | slam yang pada waktu sekarang diperintah
oleh Kaigun... Berhubungan dengan itu, pasal 29 dan Preambule juga
berubah menjadi begini: ‘Negara berdasar atas ke-Tuhanan yang Maha
Esa. Kalimat yang dibelakang itu yang berbunyi ‘dengan kewajiban’ dan
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lain-lain dicoret saja. Inilah perubahan yang maha penting menyatukan
segala bangsa.” (Naskah I, 402).

Panitiakecil yang tergabung dalam Piagam Jakarta sangat berjasadalam
merumuskan Pembukaan Undang-Undang Dasar 1945. Tetapi, formulasi frase
yang menyambung silapertamaPancasila, “ dengan kewajiban menjalankan
syari’ at bagi pemeluk-pemeluknya,” memunculkan reaksi serius berkaitan
dengan kebulatan tekad the Founding Father s untuk mewujudkan persatuan
yang bulat. Piagam Jakarta sebenarnyatidak boleh direduksi hanyapada7 kata
frase tambahan tersebut. Kegemilangan perumusan sebuah Preambule dari
Konstitusi Indonesiamerdeka adal ah buah kecerdasan dari kelompok penanda
tangan Piagam Jakarta.

Lepasdari soal bahwake-7 katatersebut mengacaukan kebul atan tekad
the Founding Fathers untuk membela persatuan bangsa, jika disimak ulang
secara cermat dalam logika proposisi suatu ketetapan, perumusan “ dengan
kewajiban...” memang menimbulkan inkoherens jalan pikiran Konstitus. Bahkan
aneka konsekuensi teoritis dan praktisdari penjabaran perumusannya dapat
terjebak dalam kontradiksi dalam dirinyasendiri (contradictiointerminisipss).

Inkoherensi pertama berkaitan dengan konsekuensi perumusan dasar
negara Pancasila. Jika perumusan itu dikenakan dan disatukan dengan sila
pertama, Pancasilamenjadi ambigu. Letak ambiguitasnyadi sini: Jikapenegasan
“Ketuhanan yang MahaEsa’ langsung memaksudkan religiusitas bangsalndo-
nesia dengan segalaprinsip kebebasan pencetusannyatetapi jugamenggaris-
kan kewajiban bagi salah satu kelompok umat beragama, Silapertamapastilah
sulit dimengerti. Mempromosi kan kebebasan plus pada saat yang samamenegas-
kan kewajiban — dalam suatu penegasan yang serentak — jelas menimbulkan
kerancuan.

Inkoherensi kedua berada pada konteks nada dasar Preambule UUD
1945itu sendiri. Seandainyaproposis “dengan kewajiban menjalankan syari’ at
bagi pemel uk-pemeluknya’ dipasang, Pembukaan akan memiliki maknaganda.
Sudah sgjak kalimat pertama, nadadasar Preambul e ialah membel akebebasan,
kemerdekaan, hak-hak manusiawi, dan yang semacamnya; tak ada satu pun
frase yang merupakan imposisi kewgjiban bagi rakyat Indonesia. Pemasangan
tujuh kalimat yang digagas oleh Piagam Jakarta — dan yang pada intinya
menegaskan kewajiban bagi salah satu kel ompok umat beragama—dari sendirinya
akan menggiring Pembukaan Undang-Undang Dasar padamaknakontradiktif.
Yaitu, apakah Preambul e hendak mendeklarasikan kebebasan dan kemerdekaan
(termasuk di dalamnyauntuk beragama) atau ingin mencanangkan kewajiban
(beragama)? M enuliskan kedua-duanyajelas sulit dimengerti.

Maka, lebih dari sekedar pertimbangan toleransi kelompok Islam kepada
kelompok kebangsaan, penghapusan tujuh kata yang mewajibkan umat |slam
menjalankan syari’ at-nya sungguh merupakan buah kecerdasan dari the Found-
ing Fathersdalam menggagas sebuah konstitusi dalam suatu jalan pikiran yang
koheren. Sebuah konstitus bukan hanyamemiliki karakter legal (menjadi dasar
penj abaran aneka perundang-undangan hidup bersama), melainkan jugakultural
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(menjadi pondasi penataan budayabangsa). Kita berharap amandemen UUD
1945 —kalaupun toh tidak mengutak-utik Pembukaannya—tidak terjebak dalam
pertimbangan-pertimbangan sesaat yang menggiring sebuah konstitusi negara
demokrasi Indonesia kepada intoleransi dan terutama inkoherensi. Sebab
inkoherens konstitusional berarti inkoherensi atau kesimpangsiuran penataan
sistem hidup bersama.

4. Dalam konstitusi, bebasatau wajib beragama?

Jikafraseterkenal produk the Jakarta Charter (22 Juni 1945) ditolak
karenasecaraeksplisit menegaskan kewajiban menja ankan agama hanyauntuk
salah satu kelompok warganegarasga(Idam), masihkah bisaditerimaseandainya
kewajiban ditujukan kepada semua umat beragama? Atau, dapatkah Konstitusi
Indonesia (misalnya pasal 29) mencantumkan kewajiban bagi umat beragama
untuk menjalankan agamanya masing-masing? Soal bisaatau tidak Konstitusi
1945 menuliskan kewajiban beragama meminta analisis aneka kemungkinan
konsekuensi yang menyertai penegasan wajib tersebut.

Argumentasi dari pihak-pihak yang menyatakan bahwaKonstitusi 1945
bisa mencantumkan kewajiban beragama, pada umumnya didasarkan pada
beberapaal asan yang kurang lebih seragam. Alasan pertamaberhubungan dengan
peranan agamada am kehidupan mora bangsa. Agama penting, makadiperlukan
penegasan kewajiban untuk memeluknya. Alasan kedua dikaitkan dengan
konstatasi bahwa penulisan kewajiban umat beragama untuk menjalankan
agamanya masing-masing bukanlah suatu pemaksaan, melainkan dorongan
positif yang bisadiberikan ol eh negara kepada parawarganya. Jadi, dorongan
itutidak mengurangi prins p kebebasan agamayang dijunjung tinggi oleh bangsa
kita. Alasan selanjutnya didasarkan padarealitas bangsa | ndonesiayang ber-
agama. Negaramerasa berkepentingan agar sel uruh masyarakat |ndonesiatampil
sebagai orang-orang beriman dan bertakwa dalam agamanya masing-masing.
Tambahan lagi, aneka peristiwadi tanah air yang menunjukkan kemerosotan
moral dan kemaksiatan mengindikasikan melorot pulaprinsip-prinsip keimanan
dan ketakwaan.

Selintas sulit disanggah bahwa aneka alasan argumentatif di atastidak
relevan. Tampaknya penegasan kewajiban beragama memang diperlukan. Tetapi,
setiap pencantuman mengenai suatu kewajiban (apalagi dalam soal beragama)
meminta penelaahan yang cermat dari sudut pandang aneka konteks prinsip
kehidupan berbangsa dan bernegara.

Konteks penegasan konstitusional. Pertama-tama harus diakui bahwa
dalam filsafat politik dan praksis tata hidup bernegara suatu penegasan
konstitusional tidak pernah sekedar merupakan suatu dorongan, nasihat,
motivasi. Penegasan konstitusional selalu memiliki konsekuensi legal, punya
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daya ikat hukum. Konstitus menggariskan pokok-pokok tata hidup bersama
yang untuk selanjutnya akan dijabarkan dalam perundang-undangan yang
memiliki daya wajib. Daya wajib artinya apabila dilanggar mendapatkan
hukuman (jika dijalankan memperoleh ganjaran). Ini logika hukum. Hukum
selalu bersifat imperatif (mewajibkan/melarang), tak pernah merupakan
ekshortatif (seruan/usulan/nasihat). Tidak ada satu pun negara di dunia
ini yang menggariskan konstitusinya semata-mata sebagai suatu seruan/
usulan/dorongan. Memang, bisa dibayangkan betapa kacaunya seandainya
delik-delik yang ditetapkan dalam sebuah konstitusi hanya merupakan
sebuah dorongan.

Argumentasi dari pihak-pihak yang menegaskan bahwa pencantuman
mewajibkan beragama bagi para pemeluknya hanya merupakan dorongan
positif dari negarajelastidak plausible. Tidak bisaditerimavaliditasnya, karena
seandainyapasal 29 UUD 1945 merupakan ekshortatif (cumaseruan/dorongan/
usulan), apalantas yang membuat pasal-pasal lain bersifat imperatif (melarang/
memerintahkan)? Apabedanya pasal 29 dengan pasal-pasal mengenai lembaga
kepresidenan misalnya, atau dengan pengaturan soal tata perekonomian negara?
Bisadibayangkan betaparancunyasuatu konstitus seandainyabeberapapasanya
memiliki intensitaswajib yang berbeda-beda.

Seandainya sebuah konstitusi mewajibkan warganegaranya atau
menjal ankan agamanyataken for granted (dipandang benar begitu sgja), maka
harus diandaikan pulaada penataan perundang-undangan yang mengatur sangsi
dan hukuman (dengan segala perangkat jalur peradilannya) terhadap mereka
yang tidak menjalankan agamanya. Untuk ini, negarapasti dibuat repot. Bukan
perkaraprosedur, tetapi perkarakoherensi sumber hukum. Hukum yang meng-
atur soal-soal agamatidak bisadiasalkan pararasionaitas apapun kecuai agama
yang bersangkutan. Kesekuensi yang menyusul ialah apaartinya Pancasiladan
UUD 1945 sebagai sumber dari segalasumber hukum? Soal lain yang lebih
runyam dari jalan pikiran semacamini: Apakah negara sehinggamemiliki hak
untuk mengatur/mewajibkan/menghukum warganya dalam kaitannya dengan
agama? Dapatkah manusiadiwajibkan atau diharuskan oleh instansi lain di
luar dirinyaberkenaan dengan hubungan personal nyadengan sang Penciptanya?
Menyadari eksistens manusiayang dianugerahi kebebasan oleh sang Penciptanya
dan karenanyadapat menegaskan tanggung jawab atas hidupnya sendiri, jelas
setiap upayamewajibkan beragamakurang sesuai dengan kodrat manusia.

Konteks hidup beragama. Kedua, apakah kira-kira konsekuensi
mewa]ibkan agama secara konstitusional dalam konteks hidup beragama secara
keseluruhan? Pasti akan terjadi formalisme sikap/tindakan religiusitas. Setiap
formalisasi agamajustru akan menggiring agamamenjadi alat baru bagi suatu
rejim pemerintahan. Formalisasi (pengaturan secaraformal) agamamembuka
kemungkinan tiranisasi/diktatorisas rejim suatu pemerintahan. Formalisas agama
justru memposisikan agamadi bawah institusi pemerintahan. Jikaagamaberada
di bawah suatu institusi politik, terbuka kemungkinan bahwa rejim suatu
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pemerintahan “bermain-main” dengan penataan/pengaturan agama. Babak prob-
lem baru mulai atau kesalahan kitaterulang kembdli.

Kodrat suatu konstitusi negaraialah untuk menata sistem/tata hidup
bersama sel uruh warganegara agar tercapai the good life atau “ kesejahteraan
umum.” Dengan katalain, konstitusi dari negaramana pun dimaksudkan untuk
kepentingan warganegara (bukan rejim suatu pemerintahan). Konstitusi adalah
himpunan formulasi yang mencetuskan perlindungan hak-hak warganegara.
Pembukaan UUD 1945 dengan sangat gamblang mencetuskan ini. Jikadisimak
secaratditi, Pembukaanitu didominas oleh kosakata: kebebasan, kemerdekaan,
hak-hak, keadilan, kesejahteraan, demokrasi. Tidak dijumpai satu pun, dalam
Pembukaan itu, secaraeksplisit dan implisit sekalipun terminologi “kewagjiban’
(bagi warganegara). Inilah perumusan yang sangat tepat dari suatu konstitusi
negaramodern. Dari sebab itu setiap penjabaran isinyayang mengaj ukan point
“kewgjiban” bagi warganegara—apal agi apabilakewajiban itu menyentuh bidang
yang sangat asas/fundamental/mendasar perbuatan suci manusiawi —jelasakan
bertentangan dengan nada dasar Pembukaannya. Setiap delik-delik ketentuan
yang bertentangan satu samalain, dalam suatu undang-undang dasar, akan me-
micu kerancuan. Setiap kerancuan adal ah kesimpangsiuran bagi hidup bersamal

Selainitu, karenakonstitusionalisasi kewajiban agama, dengan mudah
dapat ditengarai aneka cetusan formalistisdari suatu aktivitas keimanan/ke-
takwaan. Dan, orang akan banyak berkelit dengan agama. K ekerasan sangat
mudah terlegalisir oleh agama. Hukuman mati atau sangsi yang setimpal yang
diberlakukan oleh masyarakat kebanyakan dalam kehidupan sehari-harinya,
umpamanya, dijalankan dan dilansir dari aneka penuturan karena tidak
menjalankan agamanya atau dipandang mel awan hukum-hukum tertentu dari
agama. Terjadi diktatorisasi agamadalam kehidupan masyarakat. Agamatidak
lagi menjadi sumber kegembiraan, harapan, dan keselamatan hidup. Malah,
kebalikannya, agama sangat mungkin menjadi alasan untuk saling menteror.
Agamaakan menjadi sumber kecemasan!

Konteks HAM. I ndonesia menganut paham kebebasan beragama. Ini
prinsip per se notum. Maksudnya, kebebasan beragama adalah penegasan
pringpia yang kebenarannyatak perlu bukti, sudah jelasdari sendirinya. Demikian
proposisi logika menggariskan (dalam realitas kebenaran prinsip masih perlu
disimak secaramendalam). Soalnya: apaartinyabebas beragama? Arti yang se-
ring kali digjukan, bebas beragamaberarti bebas memilih agama sesuai dengan
kehendaknya sendiri. Jadi dalam terminologi bebas beragama sesungguhnya
dicakup pengertian tidak bebas (karena harus beragama). Kiranyakebebasan
beragamayang diagung-agungkan oleh masyarakat Indonesiatidaklah lepas dari
pemahaman mengenai hak asas manusia.

“Bebas’ dalam artian filosofis bukan hanyatidak terikat atau tidak
dipaksa, melainkan terutama mengatakan kemandirian. K ebebasan menegaskan
realitas bahwa manusiamenjadi subyek yang mandiri atas hidupnyasendiri.
Kemandirian adalah syarat untuk bertanggung jawab. Hanyaorang yang bebas,

Armada Riyanto, Krisis Paham Kenegaraan 95




96

dapat bertanggung jawab. Tanggung jawab mel ukiskan kebenaran realitasbahwa
manusiaada ah tuan/pemilik keputusan, kehendak dan tindakannyasendiri. Tiada
instansi apapun yang dapat campur tangan di dalamnya. Apabilaadacampur
tangan (apalagi yang bersifat koersif atau yang memaksakan), harus dikatakan
tidak adakebebasan lagi.

Dari rangkaian makna kebebasan yang berkaitan dengan kemandirian
dan tanggung jawab manusia, maka harus disimpul kan kebenaran bahwadalam
penegasan “ bebasberagama’ berarti pulaorang “ bebastidak beragama.” Artinya,
bukan seolah-olah manusia bisa berbuat semau gue, melainkan hendak dijunjung
tinggi pring p kemandirian bahwa seti gp manus abebas menentukan hidupnyasendiri
(termasuk di dalamnya untuk tidak beragama atau untuk tidak menjalankan

agamanya).

Walaupun tidak beragama atau tidak menja ankan agamanyamerupakan
suatu penyimpangan dari kewajaran dalam kacamatamoralitas bangsalndone-
sia, kemandirian (untuk tidak beragama) tersebut tidak boleh sertamertadi-
masukkan dalam kategori melawan Konstitusi sedemikian rupasampai perlu
untuk dihukum dan dikenai sangsi. Jika The Universal Declaration of Human
Rights—yang padawaktu itu jugalndonesiatermasuk yang ikut menandatangani
sebagai suatu konvensi internasional — memproklamasikan kebebasan agama,
pastilah maknayang hendak digjukan bukan semata-matabebas memilih agama
melainkan bebas pula untuk tidak beragama. Suatu negara demokrasi yang
menganut dan menjunjung tinggi kebebasan dan tanggung jawab pastilah tidak
menggagas kewajiban beragama, melainkan menjamin kebebasan dalam hal
agama. Mewajibkan agama/menjalankan agama malah dalam arti tertentu
bertentangan dengan prinsip-prinsip hak-hak asasi manusia. Apalagi jikawajib
beragamaitu distipulasikan dalam konstitusi.

Konteks moralitas bangsa. Selanjutnya argumentasi yang sering
dilempar oleh mereka yang menggagas perlunya menegaskan kewajiban
beragama dalam konstitusi ialah demi menjaga moralitas bangsa Indone-
sia. Benarkah demikian? Salah satu keyakinan yang dewasa ini cenderung
diretorika ialah bahwa agama mengantar manusia kepada moral yang
benar; agama bukan pemicu konflik; agama adalah perdamaian dan yang
semacamnya.

Adakeyakinan kental dalam benak kebanyakan bahwakonflik yang
memproduksi kekejaman demikian brutal di Maluku, Poso, dan seterusnyatidak
disebabkan oleh agama (meskipun dijalankan ol eh orang-orang yang bukan atel's).
Memang, agama sebagai kebenaran normatif yang diwahyukan Allah tidak
bersinggungan dengan kebrutalan. Tetapi, kebenaran normatif tidak dari
sendirinyamengatakan realitas kehidupan manusia. Realitas kebenaran agama
justru kelihatan dari manusia-manusiayang menghidupi kebenaran normatifnya.
Maksudnya, realitas agamasebagal penjamin paradigmamoralitasbangsamasih
sangat berurusan dengan mentalitas, etika, tatakrama, religiusitas, dan budaya
manusia-manusi anyadalam kehidupan sehari-hari.
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Konsekuensinya, untuk membawakepadamoralitas yang benar, prinsp-
prinsip agama diperlukan. Tetapi, pada saat yang sama tidak boleh dilalaikan
humanisme yang mengedepankan pembel aan kemanusiaan secaranyata. Dengan
katalain, agama (sgjauh merupakan kebenaran normatif) bukanlah segala-galanya
untuk membangun moralitasbangsa. Masih diperlukan suatu tekad-tekad baru dan
konkrit untuk menggarap reditaskemanus aan bangsayang dewasaini jel asterinjak-
injak oleh kekgian satu kel ompok terhadap yang lain di kantong-kantong daerah
konflik-konflik SARA.

Konteks integritas bangsa Indonesia. Konstitus mewajibkan agama?
Daam konteks Indonesia yang sedang memeras keringat untuk tetap menjaga
integritasnya, kewajiban itu kontradiktif. Justru, dalam kongtitusi, perlu ditegaskan
secaraekolisit kebebasan agama. Sukarno menggagasintegritasbangsaddam pringp
“semuabuat semua’: “ Tadi telah saya katakan: kita mendirikan Negara Indo-
nesia, yang kita semua harus mendukungnya. Semua buat semua! Bukan Kristen
buat Indonesia, bukan golongan Islam buat Indonesia, bukan Hadikoesoemo
buat Indonesia, bukan Van Eck buat Indonesia, tetapi Indonesia buat Indone-
sial ... Negara Indonesia yang kita dirikan haruslah negara gotong-royong.
Alangkah hebatnya negara gotong-royong!” (Naskah I, 79).

Pringp gotong-royong bukanlah pringpideol ogisjugabukan pringp agamis,
melainkan cara penghayatan humanis hidup bersama dalam keaneka-ragaman.
“ Gotong royong menggambarkan satu usaha, satu amal, satu pekerjaan ...
Marilah kita menyel esaikan karyo, gawé, pekerjaan, amal ini, bersama-samal!
Gotong-royong adalah pembantingan tulang bersama, pemerasan keringat
ber sama, perjuangan bantu-membantu ber sama. Amal semua buat kepentingan
semua, keringat semua buat kebahagiaan semua. Holopis-kuntul-baris buat
kepentingan bersama! Itulah gotong royong! Prinsip gotong-royong di antara
yang kaya dan yang tidak kaya, antara Islam dan yang Kristen, antara yang
bukan Indonesia tulen dengan peranakan yang menjadi bangsa Indonesia. Inilah
saudara-saudara yang saya usulkan kepada saudara-saudara.” (Naskahl, 79).
Rangkaian pandanganini, dalam|aporan sidang, disusul dengan tepuk tanganriuh
rendah, cetusan kesepakatan & ketulusan dari the Founding Fathers.

Mengamandemen UUD 1945 dengan mencoba memasukkan kewajiban

beragamal/menjdan agamadapat mengacaukan semangat gotong-royong bangsayang
sedang menghadapi soal-sod berat berhubungan dengan integritaseksistensanya
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